ILMO. SR. PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO
SRP N.° 01/2025- DPE/AP PROMOVIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO AMAPA

PREGAO ELETRONICO SRP N.° 01/2025

PULSAR BRASIL TELECOMUNICAGOES S.A., pessoa juridica de direito
privado situada no Municipio De Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, na Avenida Getulio
Vargas, 447, 01 andar, cep: 30112-020, Bairro Funcionarios, inscrita no CNPJ sob o n.°

14.560.935/0001-37, vem apresentar sua IMPUGNACAO AO EDITAL do PREGAO
ELETRONICO SRP N.° 01/2025 publicado pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO AMAPA, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I-DOS FATOS

Visando o registro de precos para “Contrata¢do de Link de Internet
Redundante para atender as necessidades da Defensoria Publica do Estado do Amapad.”, a
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA, fez publicar o Edital do
PREGAO ELETRONICO SRP N.° 01/2025.

No intuito de concorrer ao servico licitado, a ora Impugnante
adquiriu o Edital. Todavia, nele constatou exigéncias que se encontram em desconformidade
com a Lei 14.133/2021, aplicavel ao Pregido Eletronico em comento, merecendo ser
reformado, nos termos da Legisla¢do aplicavel, conforme serd demonstrado a seguir:

II-DO DIREITO
1.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Dispde o Edital de Convocacao, em seu item 13.1 que:

13.1. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar este Edital por
irreqularidade na aplicacdo da Lei n°14.133, de 2021, devendo
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protocolar o pedido até 03 (trés) dias uteis antes da data da
abertura do certame. (grifos da Impugnante)

Uma vez que a abertura do certame se encontra prevista para

o dia 28.02.2025, verifica-se, portanto, tempestiva a presente impugnacao.

I1.2 DA INCORRECAO DO EDITAL QUANTO AS EXIGENCIAS NECESSARIAS A
COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA DOS LICITANTES

A priori, veja-se que o Edital do PREGAO ELETRONICO SRP N.°
01/2025 consignou, em seu subitem 5.1.2.1.85. do Termo de Referéncia que a licitante a ser
contratada devera:

5.1.2.1.85. Responder pelo comprimento dos postulados legais
vigentes de dmbito federal, estadual ou municipal, bem ainda,
assegurar os direitos e cumprimento de todas as obrigacoes
estabelecidas por regulamenta¢do da ANATEL,

TODAVIA, O CITADO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DEIXOU DE
EXIGIR QUE AS EMPRESAS PARTICIPANTES DO PREGAO ELETRONICO SRP N.° 01/2025
APRESENTASSEM, DENTRE OUTROS DOCUMENTOS, PARA FINS DE COMPROVACAO DE
QUALIFICACAO TECNICA, A LICENCA DA ANATEL PARA SMGS (SERVICO MOVEL GLOBAL
POR SATELITE).

Ressalta-se que a descricdo EXATA do escopo licitado, envolve,
como equipamento, ANTENA MOVEL, como se depreende do item 3.2.2.2.1 e subitens do
Termo de Referéncia, abaixo transcritos:

3.2.2.2.1. Antena Moével

3.2.2.1.1. Kit Starlink de Alto Desempenho : Start Link de alto
desempenho projetada para uso movel, se conecta rapidamente sem
a necessidade de atualizar enderego. Além de ser utilizada como link
de backup nas sedes DPE/AP dos interiores, ela pode ser usada para
acébes sociais da DPE/AP, trazendo flexibilidade de acesso para varios
ambientes, com um amplo campo de visdo e recursos de GPS
aprimorados, pode se conectar a mais satélites, permitindo
conectividade constante em qualquer lugar. O equipamento foi
projetado para instalagdo permanente e é mais resistente a ambientes
extremos

3.2.2.1.2. Com um amplo campo de visdo e recursos aprimorados de
GPS, o dispositivo é capaz de se conectar a um maior nimero de
satélites, garantindo conectividade constante em qualquer localidade.
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Projetado para instalagbes permanentes, o equipamento também
apresenta maior resisténcia a condigbes extremas, assegurando sua
funcionalidade em ambientes adversos

3.2.2.1.3. Devera vim acompanhada de fonte de alimentagéo, suporte
de fonte de alimentagéo, cabo enterprise 25 m, cabo de energia 1,8m,
cabo Ethernet 5m, velocidade minima de 50 MB.

3.2.2.1.4. E de responsabilidade da empresa contratada, o
fornecimento dos objetos para a plena execugéo de suas atividades;
3.2.2.1.5. Todo material fornecido pela empresa e utilizada na
prestacao do servigo, sera concedido por meio de comodato e devera
ser novos e de Ultima linha, ndo podendo ser utilizado produtos
reaproveitados ou semi novos;

3.2.2.1.6. Qualquer defeito do produto fornecido pela empresa
contratada, devera ser realizada a substituicdo do produto de forma
imediata, evitando a paralisagdo do servigo;

3.2.2.1.7. Caso ocorra defeito no equipamento é de responsabilidade
da contratada, fornecer novo equipamento enquanto, 0s
procedimentos administrativos s&o realizados para determinar a
responsabilidades dos agentes.

Portanto, o_objeto licitado pelo Edital do PREGAQO ELETRONICO
SRP _N.° 01/2025 trata-se de servico MOVEL de telecomunicacdo, regulamentado pela
AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES — ANATEL, o qual, por 6ébvio, somente podera ser
prestado por sociedade empresaria detentora de licenca especifica para explorar o
SMGS- SERVICO MOVEL GLOBAL POR SATELITE.

Nesse sentido, veja-se o disposto na Norma 16/97 do Ministério das
Comunicagoes, que define:

1. OBJETIVO
Esta Norma tem por objetivo estabelecer as condigoes
aplicdveis a outorga de permissdo para explorar o Servigco Movel

Global por Satélites Ndo-Geoestaciondrios (SMGS), bem como

disciplinar o relacionamento entre o Ministério das
Comunicacées e a Permissiondria de SMGS, dispondo sobre as
condigoes de exploragdo deste servigo.

4.1 (...) a) Servico Movel Global por Satélites Nao-
Geoestaciondrios (SMGS): servigco publico-restrito moével por
satélite, de ambito interior e internacional, que utiliza como
suporte Servico de Transporte de Sinais de Telecomunicagées
por Satélites Nao-Geoestaciondrios, cujas estacées de acesso
sdo interligadas a redes terrestres, fixas ou moveis.
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Outrossim, consigna o Regulamento Geral de Outorgas que:

DA AUTORIZACAO DE USO DE RADIOFREQUENCIAS

Art. 11. O uso de radiofrequéncias destinadas a exploracdo de
servigos de telecomunicacées dependerd de prévia autorizacdo
da Anatel, cujas condigcoes estdo estabelecidas em
regulamentacdo especifica.

Vale dizer, para prestagao de servico mével que utilize sistemas de
satélites, faz-se imperiosa a exigéncia pelo ente contratante (e, por conseguinte, a
comprovagao pelas sociedades participantes) da licenga ANATEL PARA SMGS- SERVICO
MOVEL GLOBAL POR SATELITE.

Assim, considerando que a caracterizagdo do objeto licitado do
PREGAO ELETRONICO SRP N.° 01/2025 se enquadra como servico mével, necesséria a
exigéncia e apresentacao da licenca SMGS, pelas empresas licitantes e_para fins de
participacao no certame.

Nesse sentido, repita-se, a DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO AMAPA, quando da elaboragéo do instrumento convocatério, deixou de

exigir, para fins de comprovagéo de habilitagéo técnica, que as sociedades participantes JA
sejam, de fato autorizadas/licenciadas pela Anatel, a prestarem os servicos moveis de
conectividade a INTERNET via satélite, qual seja a licenca SMGS - SERVICO MOVEL
GLOBAL POR _SATELITE, pelo que necessaria se faz a adequacdao do Instrumento
Convocatério, de forma a constar expressamente a exigéncia de comprovagao de licenca
SMGS.

A referida licenga, outorgada pela Anatel, faz-se imprescindivel a
afericdo da capacidade técnica de um fornecedor de servico mével de telecomunicagdes que
utilize sistemas de satélites, quando de sua habilitacao técnica, sob pena de restar
permitida a participacdo de sociedades aventureiras no certame.

Nesse viés, deixar de incluir, no Edital, exigéncias legais
vinculativas a prestacdo dos servicos a serem contratados, além de gerar um tratamento
desigual entre as empresas que efetivamente sdo detentoras de capacidade técnica para tais
servigos, frustra o carater competitivo do certame, deixando de lado o objetivo primordial do
certame, qual seja, a contratacdo mais vantajosa.




Portanto, a auséncia de exigéncias editalicias para comprovagao da
capacidade técnica dos participantes, referentes a OUTORGA DA LICENCA SMGS traz risco a

propria exequibilidade do contrato, o que deve, de pronto, ser revisto pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA.

Diante disso, imperiosa a reforma do Edital para incluir no Instrumento
Convocatério a exigéncia de que as sociedades licitantes COMPROVEM SER, QUANDO DE
SUA PARTICIPACAO NO CERTAME, DETENTORAS DE LICENCA SMGS pA ANATEL, para
fins de comprovacio de capacidade técnica do PREGAO ELETRONICO SRP N.° 01/2025.

VEJA-SE, AINDA, QUE O EDITAL DO PREGAO ELETRONICO SRP N.°
01/2025 DEIXOU DE ASSINALAR, PARA FINS DE HABILITAGAO TECNICA, SOBRE A NECESSIDADE DE
APRESENTAGAO DE ATESTADO DE REVENDEDOR DO FABRICANTE, que é o documento ou
certificacdo fornecido pela fabricante das antenas, CONFIRMANDO QUE DETERMINADA
SOCIEDADE E DEVIDAMENTE AUTORIZADA A REVENDER SEUS PRODUTOS E SERVIGOS.

Somente por meio do referido documento, a participante comprova
ser/estar, efetivamente:

(1)  Autorizada oficialmente para comercializar os produtos e
servicos da Starlink.

(i1)) Detentora de credibilidade, de forma a garantir ao Orgado
contratante que se trata de revendedor legitimo e confiavel, tendo
passado pelos processos de verificacao da fabricagao;

(iii)) Possuidora de conhecimento referente ao suporte técnico dos
equipamentos adquiridos por meio de treinamento oficial do fabricante;
(iv) Atuando em conformidade com as regulamentacdes locais e
internacionais aplicaveis.

Isso porque, para se tornar um revendedor autorizado da Starlink, a
sociedade “credenciada” fora, a tempo e modo, submetida a um processo de aplicacdo, que
pode incluir a verificacdo de antecedentes, requisitos financeiros, capacidade técnica e outros
critérios estabelecidos pela fabricante.

Ademais, os servicos a serem prestados em razao da presente cotagao
possuem natureza complexa, envolvendo solucdo satelital, importagao de produto e nimero
restrito de fabricantes, fazendo-se inexoravel a exigéncia, no Edital do PREGAO
ELETRONICO SRP N.° 01/2025, do competente atestado de revenda do fabricante, para
fins de habilitacdo das sociedades licitantes, de forma a assegurar a execucdo do contrato.

Diante disso, imperiosa a reforma do Instrumento Convocatorio,
também, para incluir as exigéncias de habilitagdo técnica, a apresentacdo de ATESTADO DE
REVENDEDOR DO FABRICANTE, de forma a restar comprovada a efetiva capacidade técnica e

autorizacdo das participantes, para comercializar os produtos e servi¢os Starlink.




IIT - DA CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, requer a PULSAR BRASIL
TELECOMUNICAGOES S.A seja julgada totalmente procedente a presente impugnagao, para

que a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA, proceda as alteracdes e

consequente republicacdo do Edital do PREGAO ELETRONICO SRP N.° 01/2025, nos
termos da presente impugnacgao.

Nesses Termos;
Pede deferimento.

De Belo Horizonte para Macapa-AP, 18 de fevereiro de 2025

RAFAEL TEIXEIRA Assinado de forma digital por

RAFAEL TEIXEIRA

ALVARENGA:022 ALVARENGA:02286476659
Dados: 2025.02.18 09:59:11

86476659 03'00'

PULSAR BRASIL TELECOMUNICAGOES S/A
RAFAEL TEIXEIRA ALVARENGA
DIRETOR
CPF: 022.864.766-59
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IMPUGNACAO AO EDITAL

Pedido de Impugnacao, sendo 4 os itens a impugnar

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Mongdes, Sao

Paulo/SP, CEP 04.571-936, inscrita no CNPJ sob o n°
02.558.157/0001-62, NIRE n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante
V. Sa, apresentar

Pedido de Impugnacao ao edital em epigrafe, pelos fundamentos
demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE. Inicialmente, comprova-se a
tempestividade desta manifestacdo, dado que a sessao publica esta prevista
para 28/02/2025. Considerando o art. 164 da lei 14.133/201, o prazo previsto no
edital esgota-se em 24/02/2025.

> PREGAO ELETRONICO SRP. N.° 001/2025 - DPE/AP
> Processo Administrativo n.° 24.0.000005219-8/2024 - DPE/AP

1. DO OBJETO
1.1. Contratagdao de Link de Internet Redundante para atender as
necessidades da Defensoria Publica do Estado do Amapa

Item 1
No Edital: > 7.6. Forma de pagamento

> 7.6.1. O pagamento sera realizado por meio de ordem bancaria,
para crédito em banco, agéncia e conta corrente indicados pelo Contratado.
PAGAMENTO MEDIANTE ORDEM BANCARIA EM DESACORDO
COM A RESOLUCAO n.° 632/2014 DA ANATEL. Quanto aos critérios de
pagamento o edital prevé: “8.13. O pagamento sera realizado por meio de ordem
bancaria, para crédito em banco, agéncia e conta corrente indicados pelo
contratado.”
Todavia, o pagamento da conta nao pode divergir da norma contida na
Resolugdo n.° 632/2014 da ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicagdes) -

Pagina 1 de 6
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que aprova o0 Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de
Telecomunicagoes.

Frisa-se que a licitacdo para servigos de telecomunicagdes, possuem
regéncia pela ANATEL, cuja normatizagao vincula o modo e os critérios da
prestacdo do servigco, estando as operadoras adstritas a tal regramento. Neste
contexto, os artigos 73 e seguintes da Resolugao mencionada discriminam os
critérios para emissdao das faturas de cobranga: Resolugdao n.° 632/2014 —
“Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Telecomunicagées”: Art. 73.

A forma de pagamento pés-paga da prestagao do servigco envolve a
entrega sem 6nus do documento de cobranga ao Consumidor referente ao
periodo faturado que deve corresponder, em regra, a 30 (trinta) dias de
prestacao do servico. Art. 74.

O documento de cobranga deve ser inviolavel, redigido de maneira clara,
inteligivel, ordenada, em padrdo uniforme e deve conter, sempre que aplicavel:
| - a identificacao do periodo que compreende a cobrancga e o valor total de cada
servico, e facilidades cobradas, bem como de promogbées e descontos
aplicaveis; Il - a identificagdo do valor referente a instalagao, ativacao e reparos,
quando sua cobranga for autorizada pela regulamentacao; Ill - o numero do
Centro de Atendimento Telefénico da Prestadora que emitiu o documento; IV - o
numero da central de atendimento da Anatel; V - a identificagao de multas e juros
aplicaveis em caso de inadimpléncia; VI - a identificagao discriminada de valores
restituidos; VII - detalhamento dos tributos, por servigos, na forma da Lei 12.741,
de 28 de dezembro de 2012; VIII - campo “Mensagens Importantes”, que deve
conter, dentre outros: a) referéncia a novos servigos contratados no periodo; b)
alteragdes nas condigbes de provimento do servigo no més de referéncia,
inclusive promogdes a expirar; ¢) término do prazo de permanéncia; d) reajustes
que passaram a vigorar no periodo faturado; e) alerta sobre a existéncia de
débito vencido; e, f) que o relatorio detalhado dos servigos prestados esta
disponivel na internet, e que pode ser solicitado, por meio impresso, de forma
permanente ou nao, a critério do Consumidor. IX - a identificacao do(s) Plano(s)
de Servigos ao(s) qual(is) o Consumidor esta vinculado, inclusive por seu numero
de identificagao, sempre que aplicavel.

Paragrafo unico. O disposto no inciso VIl deste artigo ndo se aplica as
Prestadoras de Pequeno Porte. Art. 75. A qualquer tempo, o Consumidor pode
requerer, sem o6nus, a emissao de documento de cobranga em separado para
cada servigo prestado. § 1° O Consumidor pode solicitar a emissdo permanente
do documento de cobranga em separado para cada servigo prestado. § 2° A
solicitagao prevista no § 1° deve ser dirigida a Prestadora responsavel pelo
cofaturamento, que adotara as providéncias necessarias ao atendimento da

solicitagado do Consumidor. § 3° Este dispositivo ndo se aplica aos servigos
Pagina 2 de 6
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incluidos na Oferta Conjunta de Servigcos de Telecomunicagdes. Art. 76. O
documento de cobranca deve ser entregue ao Consumidor com antecedéncia
minima de 5 (cinco) dias da data de vencimento. § 1° A Prestadora deve
disponibilizar o documento de cobranca no espacgo reservado ao Consumidor na
internet e, havendo autorizagao prévia e expressa, o documento de cobranga
pode passar a ser fornecido apenas por meio eletrénico

§ 2° A Prestadora nao pode cobrar pela emissdo da segunda via do
documento de cobranca.

§ 3° A Prestadora deve oferecer ao Consumidor, no minimo, 6 (seis)
opgoes

para a data de vencimento do seu documento de cobrancga, distribuidas
uniformemente entre os dias do més.

§ 4° Havendo autorizagao prévia e expressa do Consumidor, podem ser
agrupados codigos de acesso de um mesmo Consumidor em um unico
documento de cobranca.

§ 5° A Prestadora deve enviar, mediante solicitacdo, documento de
cobranga com, no minimo, o demonstrativo dos valores parciais e o valor total
para pagamento, escritos em braile.

Art. 77. A Prestadora deve permitir ao Consumidor pagar o documento de
cobranga em qualquer dos locais indicados, convenientemente distribuidos na
localidade.

Art. 78. A Prestadora deve apresentar a cobrangca ao Consumidor no
prazo maximo de 90 (noventa) dias, contados a partir da efetiva prestacao do
servigo.

§ 1° A cobranga de servigo prestado em prazo superior ao estabelecido
no caput deve ocorrer em documento de cobranga separado, salvo manifestagéao
em contrario por parte do Consumidor, sem acréscimo de encargos, e a forma
de pagamento deve ser objeto de negociagao prévia entre a Prestadora e o
Consumidor.

§ 2° Na negociagao a que se refere o § 1°, a Prestadora deve possibilitar
o parcelamento dos valores pelo niumero de meses correspondentes ao periodo

de atraso na apresentagao da cobranga.

Art. 79. Para servigos ofertados sob a forma de franquia, a cobranga deve
considerar a franquia nao utilizada e demais regras tarifarias no periodo em que
o servigo foi realizado.

Art. 80. O Consumidor deve ser comunicado quando seu consumo se
aproximar da franquia contratada.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao se aplica as Prestadoras de
Pequeno Porte.
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Conforme dito anteriormente, as faturas sdo documentos padronizados,
emitidas em modelos que respeitam a regéncia estabelecida pela ANATEL, com
expressa indicagcdo de que o pagamento realizar-se-a com utilizagdo da
FATURA emitida pela operadora, dentro dos prazos que a propria normatizagao
estabelece.

Deste modo, solicita-se que seja aceito pagamento por intermédio de
faturas com codigo de barras.

Item2 --
No Edital item 5.1.1.1.6. Habilitagdo da Internet via Fibra Optica : A
empresa vencedora do lote 01 tera 10 dias para habilitar o servigo.

O edital prevé prazo excessivamente exiguo para entrega do
objeto/inicio da execug¢ao dos servigos.

Todavia, tal prazo € absolutamente INSUFICIENTE para qualquer
licitante, tendo em vista a necessidade de cumprimento de todos os ritos internos
da empresa a demais responsaveis pela logistica e efetiva implantagédo do
objeto.

Neste contexto, o prazo € exageradamente curto para efetiva entrega dos
objetos. Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo induz a aplicagao das
penalidades contratuais, situacdo esta que determinaria a opg¢ao das licitantes
por sequer participar da licitagao, com restricdo da competitividade em fungao
deste fato, ou por assumir o risco de mora, incorporando-o aos pregos propostos,
com encarecimento da contratacao.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo nao acarretara qualquer énus a
Administragdo Publica, requerendo-se o prazo minimo de até 60 (sessenta
dias) dias, com possibilidade de prorrogacao mediante justificativa da
contratada, suficiente para suprir a necessidade administrativa e adequada a
possibilidade de cumprimento por parte da futura contratada.

Item 3 -
No Edital 6.3. Locais da Prestagao do Servigo.

Necessario informar para os enderegos sem numero, estradas e
rodovias, solicitar as coordenadas geograficas no formato decimal. Informar
também que seja informada as respectivas cidades dos enderecos de instalagao,
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visto que a falta destas informagdes para a assertividade da composi¢cao dos
custos interfere diretamente no valor da proposta a ser apresentada.

ltem 4 --

No Edital 5.1.2.1.6.8. A Contratada devera disponibilizar em seu
backbone prote¢ao contra ataques de negacao de servigo, evitando assim a
saturacao da banda da Internet e indisponibilidade dos servicos em momentos
de ataques DOS (Denial of Service) e DDOS (Distributed Denial of Service);

Solicitamos que o servico de Anti-DDoS seja um item faturavel
apartado na composig¢ao do servigo (IP Dedicado e Anti-DDoS). Tal solicitacao
se da pelo fato de serem servigos distintos e tributos aplicaveis diferentes.

REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacédo, com a corre¢ao necessaria do ato convocatorio para que se
afaste qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta
impugnacao, adiando-se a referida sessao para data posterior a solugao dos
problemas ora apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo processo
licitatorio ser considerado invalido, sustentados os equivocos no edital ora
apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sessao publica, incluindo
avaliagao das propostas e dos documentos de habilitagao.

Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatorio nos pontos
ora invocados, seja mantida a irresignagcdo da ora impugnante, para posterior
juizo de anulagao por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2025.

TELEFONICA BRASIL S/A

ub EVERTON VALDINEI DISTASSI
g Data: 21/02/2025 17:41:04-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Everton Valdinei Distassi

Gerente de Negocios
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RG 242326821 SSP/SP
CPF 10290403898
PROCURADOR
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DEFENSORIA PUBLICA DO AMAPA
Rua Eliezer Levy, N 1157 - Bairro Centro - CEP 68900-083 - Macapa - AP - defensoria.ap.def.br

RESPOSTA

RESPOSTA A IMPUGNAQI\O DO EDITAL A N.2001/2025 - DPE/AP
Processo: n.224.0.000005219-8/DPE-AP

PNCP N.290001/2025

Referéncia: Pregao Eletrénico N.° 001/2025 — DPE/AP, Processo: n.®24.0.000005219-
8/DPE-AP —cujo objeto trata do registro de precos para futura e eventual Contratacdo de Link de Internet
Redundante.

Trata-se de impugnacdo ao EDITAL d o Pregéo Eletrénico N.°© 001/2025 — DPE/AP,
apresentado pela empresa PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A, pessoa juridica de
direito privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n.? 14.560.935/0001-37,
com sede na Av. Getulio Vargas, n.? 477, Bairro Funcionarios, Belo Horizonte - MG

1- DA TEMPESTIVIDADE

Vislumbrando os preceitos legais do Art. 164. da lei de licitagdes n.? 14.133/2021 e item do
edital 13.1, que regulamenta a impugnagao, a mesma foi apresentada tempestivamente, pela
empresa: PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A, CNPJ N.? 14.560.935/0001-37.

"Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplicacao desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido
até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame”.

13. DA IMPUGNACAO DO EDITAL E DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO

13.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por
irregularidade na aplicagédo da Lei n® 14.133, de 2021, devendo
protocolar o pedido até 3 (irés) dias Uteis antes da data da abertura
do certame.

2 - DA SINTESE DAS ALEGACOES DA IMPUGNACAO

"l - DOS FATOS:

Visando o registro de precgos para “Contratagcdo de Link de Internet
Redundante para atender as necessidades da Defensoria Publica do
Estado do Amapa.”, a DEFENSORIA P~UBLICA DO ESTADO DO
AMAPA, fez publicar o Edital do PREGAO ELETRONICO SRP N.®
01/2025.



No intuito de concorrer ao servico licitado, a ora Impugnante
adquiriu o Edital. Todavia, nele constatou exigéncias que se
encontram em desconformidade com a Lei 14.133/2021, aplicavel
ao Pregdo Eletrénico em comento, merecendo ser reformado,
nos termos da Legislagcdo aplicavel, conforme sera demonstrado a
seguir:

Il - DO MERITO
1.1 - DA TEMPESTIVIDADE
Dispée o Edital de Convocacao, em seu item 13.1 que:

13.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por
irregularidade na aplicacdo da Lei n%14.133, de 2021, devendo

protocolar o pedido até 03 (trés) dias uteis antes da data da

abertura do certame. (grifos da Impugnante)

Uma vez que a abertura do certame se encontra prevista para o dia
28.02.2025, verifica-se, portanto, tempestiva a presente impugnagao.

1.2 DA _INCORRECAO DO EDITAL QUANTO AS EXIGENCIAS
NECESSARIAS A COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA
DOS LICITANTES

A priori, veja-se que o Edital do PREGAO ELETRONICO SRP N.°
01/2025 consignou, em seu subitem 5.1.2.1.85. do Termo de
Referéncia que a licitante a ser contratada devera:

5.1.2.1.85. Responder pelo comprimento dos postulados legais
vigentes de ambito federal, estadual ou municipal, bem ainda,
assegurar os direitos e cumprimento de todas as obrigacées
estabelecidas por regulamentacdo da ANATEL;

TODAVIA, O CITADO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DEIXOU
DE EXIGIR QUE AS EMPRESAS PARTICIPANTES DO PREGAO
ELETRONICO SRP N.2 01/2025 APRESENTASSEM, DENTRE
OUTROS DOCUMENTOS, PARA FINS DE COMPROVACAO DE
QUALIFICACAO TECNICA, A LICENCA DA ANATEL PARA SMGS
(SERVICO MOVEL GLOBAL POR SATELITE).

Ressalta-se que a descricdo EXATA do escopo licitado, envolve,
como equipamento, ANTENA MOVEL, como se depreende do item
3.2.2.2.1 e subitens do Termo de Referéncia, abaixo transcritos :

3.2.2.2.1. Antena Mdvel

3.2.2.1.1. Kit Starlink de Alto Desempenho : Start Link de alto
desempenho projetada para uso movel, se conecta rapidamente sem
a necessidade de atualizar endereco. Além de ser utilizada como link
de backup nas sedes DPE/AP dos interiores, ela pode ser usada
para agées sociais da DPE/AP, trazendo flexibilidade de acesso para
varios ambientes, com um amplo campo de visdo e recursos de GPS
aprimorados, pode se conectar a mais satélites, permitindo
conectividade constante em qualquer lugar. O equipamento foi
projetado para instalagdo permanente e € mais resistente a
ambientes extremos



3.2.2.1.2. Com um amplo campo de visao e recursos aprimorados de
GPS, o dispositivo é capaz de se conectar a um maior nimero de
satélites, garantindo conectividade constante em qualquer
localidade.

Projetado para instalagbes permanentes, o equipamento também

apresenta maior resisténcia a condigdes extremas, assegurando sua
funcionalidade em ambientes adversos

3.2.2.1.3. Devera vim acompanhada de fonte de alimentagéo,
suporte de fonte de alimentagdo, cabo enterprise 25 m, cabo de
energia 1,8m, cabo Ethernet 5m, velocidade minima de 50 MB.

3.2.2.1.4. E de responsabilidade da empresa contratada, o
fornecimento dos objetos para a plena execug¢do de suas atividades;

3.2.2.1.5. Todo material fornecido pela empresa e utilizada na
prestacdo do servigo, sera concedido por meio de comodato e
devera ser novos e de Ultima linha, ndo podendo ser utilizado
produtos reaproveitados ou semi novos;

3.2.2.1.6. Qualquer defeito do produto fornecido pela empresa
contratada, devera ser realizada a substituicdo do produto de forma
imediata, evitando a paralisagdo do servigo;

3.2.2.1.7.Caso ocorra defeito no equipamento é de responsabilidade
da contratada, fornecer novo equipamento enquanto, 0S
procedimentos administrativos sdo realizados para determinar a
responsabilidades dos agentes.

Portanto, o_objeto licitado pelo Edital do PREGAO ELETRONICO
SRP N.2 01/2025 trata-se de servico MOVEL de telecomunicacio,
regulamentado pela AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES — ANATEL, o qual, por ébvio, somente
poderd ser prestado por sociedade empresaria detentora de licenca
especifica para explorar o SMGS- SERVICO MOVEL GLOBAL
POR SATELITE.

Nesse sentido, veja-se o disposto na Norma 16/97 do Ministério das
Comunicacdes, que define:

OBJETIVO

Esta Norma tem por objetivo estabelecer as condigcoes
aplicaveis a outorga de permissdao para explorar o Servico
Movel Global por Satélites Nao-Geoestacionarios (SMGS), bem
como disciplinar o relacionamento entre o Ministério das
Comunicacées e a Permissionaria de SMGS, dispondo sobre as
condicoes de exploracdo deste servico.

4.1 (..) a) Servico Movel Global por Satélites Nao-
Geoestaciondrios (SMGS): servico publico-restrito movel por
satélite, de ambito interior e internacional, que utiliza como
suporte Servico de Transporte de Sinais de Telecomunicacoes
por Satélites Ndao-Geoestacionadrios, cujas estacoes de acesso
sao interligadas a redes terrestres, fixas ou moveis.

Outrossim, consigna o Regulamento Geral de Outorgas que:

DA AUTORIZAGAO DE USO DE RADIOFREQUENCIAS:

Art. 11. O uso de radiofrequéncias destinadas a exploracao de
servicos de telecomunicacoes dependera de prévia autorizacao
da Anatel, cujas condicoes estdo estabelecidas em
regulamentacao especifica.



Vale dizer, para prestagio de servigco mével que utilize sistemas de
satélites, faz-se imperiosa a exigéncia pelo ente contratante (e, por
conseguinte, a comprovagao pelas sociedades participantes) da
licenga ANATEL PARA SMGS- SERVICO MOVEL GLOBAL POR
SATELITE.

Assim, considerando que a caracterizagdo do objeto licitado do
PREGAO ELETRONICO SRP N.2 01/2025 se enquadra como
servico movel, necessaria a exigéncia e apresentacao da licenga
SMGS, pelas empresas licitantes e_para fins de participacdo no
certame.

Nesse sentido, repita-se, a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DO AMAPA, quando da elaboragdo do instrumento convocatério,
deixou de exigir, para fins de comprovacao de habilitagdo técnica,
que as  sociedades participantes JA  sejam, de fato
autorizadas/licenciadas pela Anatel, a prestarem os servigos méveis
de conectividade aINTERNET via satélite, qual seja a licenca
SMGS - Servico Movel Global Por Satélite, pelo que necesséria se
faz a adequacéo do Instrumento Convocatério, de forma a constar
expressamente a exigéncia de comprovagao de licenga SMGS.

A referida licenca, outorgada pela Anatel, faz-se imprescindivel a
afericdo da capacidade técnica de um fornecedor de servigo mével
de telecomunicagbes que utilize sistemas de satélites, quando de
sua habilitacao técnica, sob pena de restar permitida a participagao
de sociedades aventureiras no certame.

Nesse viés, deixar de incluir, no Edital, exigéncias legais
vinculativas a prestacdo dos servicos a serem contratados, além
de gerar um ftratamento desigual entre as empresas que
efetivamente sdo detentoras de capacidade técnica para tais
servigos, frustra o carater competitivo do certame, deixando de lado o
objetivo primordial do certame, qual seja, a contratacdo mais
vantajosa.

Portanto, a auséncia de exigéncias editalicias para comprovagédo da
capacidade técnica dos participantes, referentes a OUTORGA DA
LICENGCA SMGS traz risco a propria exequibilidade do contrato, o
que deve, de pronto, ser revisto pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO AMAPA

Diante disso, imperiosa a reforma do Edital para incluir no
Instrumento Convocatério a exigéncia de que as sociedades
licitantes COMPROVEM SER, QUANDO DE SUA PARTICIPACAO
NO CERTAME. DETENTORAS DE LICENCA SMGS DA ANATEL,

para

fins dg comprovacdo de capacidade técnica do PREGAO
ELETRONICO SRP N.2 01/2025.

VEJA-SE, AINDA, QUE O EDITAL DO PREGAO ELETRONICO
SRP N.2 01/2025 DEIXOU DE ASSINALAR, PARA FINS DE
HABILITACAO TECNICA, SOBRE A NECESSIDADE DE
APRESENTACAO DE ATESTADO DE REVENDEDOR DO
FABRICANTE, que é o documento ou certificagdo fornecido pela
fabricante das antenas, CONFIRMANDO QUE DETERMINADA
SOCIEDADE E DEVIDAMENTE AUTORIZADA A REVENDER
SEUS PRODUTOS E SERVICOS.

Somente por meio do referido documento, a participante comprova
ser/estar, efetivamente:

(i) Autorizada oficialmente para comercializar os produtos e servigos
da Starlink.

(i) Detentora de credibilidade, de forma a garantir ao 6érgéo
contratante que se trata de revendedor legitimo e confiavel, tendo
passado pelos processos de verificagao da fabricacao;



(iii) Possuidora de conhecimento referente ao suporte técnico dos
equipamentos adquiridos por meio de treinamento oficial do
fabricante;

(iv) Atuando em conformidade com as regulamentagbes locais e
internacionais aplicaveis.

Isso porque, para se tornar um revendedor autorizado da Starlink, a
sociedade “credenciada” fora, a tempo e modo, submetida a um
processo de aplicacdo, que pode incluir a verificagdo de
antecedentes, requisitos financeiros, capacidade técnica e outros
critérios estabelecidos pela fabricante.

Ademais, os servigos a serem prestados em razdo da presente
cotacdo possuem natureza complexa, envolvendo solugao satelital,
importagdo de produto e numero restrito de fabricantes, fazendo-se
inexoravel a exigéncia, no Edital do PREGAO ELETRONICO SRP

N.2 01/2025, do competente atestado de revenda do fabricante ,
para fins de habilitagdo das sociedades licitantes, de forma a

assegurar a execugéo do contrato.

Diante disso, imperiosa a reforma do Instrumento Convocatério,
também, para incluir as exigéncias de habilitagdo técnica, a
apresentagao de atestado de Revendedor do Fabricante, de forma
a restar comprovada a efetiva capacidade técnica e autorizagao das
participantes, para comercializar os produtos e servigos Starlink".

3 - DA ANALISE DAS RAZOES DA IMPUGNANTE
| - DA SINTESE DA IMPUGNAGAO

A impugnante alega que o Edital do Pregao Eletrénico SRP n.? 01/2025 n&o
exigiu a apresentagdo da Autorizacdo de Servico de Comunicagao Multimidia (SCM) e do
atestado de revendedor autorizado, requisitos que, segundo a impugnante, seriam
imprescindiveis para garantir a capacidade técnica dos licitantes.

Il - DA ANALISE DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE

O Edital, em seu item 5.1.2.1.85, dispbe expressamente que a empresa
contratada deve cumprir os dispositivos legais vigentes e as regulamentacdes estabelecidas
pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (Anatel). Tal disposicao deixa claro que todos os
requisitos normativos necessarios para a prestacao do servigo contratado devem ser atendidos,
nao havendo qualquer omissdo do Edital nesse sentido.

I.1 - DA AUTORIZACAO DE SERVIGCO DE COMUNICAGAO MULTIMIDIA (SCM)
Nos termos do art. 11 do Regulamento Geral de Outorgas, aprovado pela

Resolucdo n? 719/2020 da Anatel, o uso de radiofrequéncias destinadas a exploracao de
servicos de telecomunicagdes depende de prévia autorizagdo da Agéncia. No caso especifico
dos servicos de internet via satélite, a Autorizagdo de Servico de Comunicacdo Multimidia
(SCM) constitui um dos requisitos fundamentais para a exploragdo desse servigo dentro do

territério nacional.

O presente servigo devera ser fornecido por um fornecedor credenciado junto a
empresa responsavel pela prestacdo do servigco, que, no Brasil, € a STARLINK BRAZIL
SERVICOS DE INTERNET LTDA. Para que o servico da STARLINK funcione dentro do
territério nacional, € necessario o cumprimento das normas estabelecidas pela Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes (Anatel). Consequentemente, a empresa filiada deve

obrigatoriamente estar apta e habilitada para a prestacao do servigo.

No entanto, a empresa que participara do certame ndo precisa comprovar que
detém essa qualificacdo especifica. Exigir tal comprovacdo extrapolaria os limites da
qualificagao técnica previstos no artigo 67 da Lei n® 14.133/2021, além de n&ao ser um requisito



essencial para a execucgao do contrato. Portanto, a comprovacao da Autorizacao de Servigo de
Comunicagao Multimidia (SCM) deve ser exigida do fabricante, e nao do fornecedor.

I.2 - DA EXIGENCIA DE ATESTADO DE REVENDEDOR AUTORIZADO

A exigéncia de um atestado de revendedor autorizado como critério de
qualificacdo técnica ndo encontra respaldo na legislagdo vigente, especialmente na Lei n®
14.133/2021, que rege as contratacdes publicas. O art. 67 da referida Lei determina que as
exigéncias de qualificacdo técnica devem ser compativeis com o objeto contratado, evitando-se
restricdes indevidas a competitividade do certame.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) também reforca a
necessidade de cautela na imposi¢cado de requisitos de qualificacdo técnica, de forma a evitar
restricdes indevidas a ampla concorréncia. O Acorddo TCU n® 2.308/2010 destaca que a
Administracdo Publica deve se pautar pelo principio da razoabilidade ao exigir comprovagdes
técnicas, sob pena de direcionamento ou restricao injustificada da competicao.

Além disso, a exigéncia de um atestado de revendedor autorizado ndo se
mostra razoavel, pois a habilitacdo da empresa junto a filial responsavel no Brasil ja constitui
requisito essencial para a prestacao do servico. A relacdo comercial entre fornecedor e
fabricante trata-se de um vinculo entre particulares, ndo cabendo a Administracdo Publica
interferir nos procedimentos internos de habilitagdo. Dessa forma, a autorizacdo necessaria
decorre da legislagdo aplicavel, tornando sua repeticdo no instrumento convocatério
desnecessaria.

Il - DA CONCLUSAO
Diante do exposto, verifica-se que:

1. O Edital j& contempla a obrigatoriedade de cumprimento das normas regulatérias da
Anatel, incluindo a necessidade de autorizagéo para prestacao do servico de comunicagao
multimidia (SCM), razao pela qual nao ha omissao nesse sentido.

2. A exigéncia de atestado de revendedor autorizado ndo tem amparo legal e restringe
indevidamente a competicdo, contrariando os principios da ampla concorréncia e da
isonomia previstos na Lei n® 14.133/2021.

4 - DA DECISAO

Diante do exposto, restam afastadas as alegacdes apresentadas pela empresa
PULSAR BRASIL COMUNICACOES S.A, uma vez que ndo foram identificadas irregularidades
no edital que justifiguem sua impugnacédo. O documento foi elaborado em conformidade com a
legislagdo vigente, garantindo a isonomia, a legalidade e a competitividade do certame, em
estrito cumprimento aos principios da Administragcdo Publica previstos no artigo 37, caput, da
Constituicao Federal.

Além disso, em observancia aos principios estabelecidos no artigo 5° da Lei n.®
14.133/2021, a Defensoria Publica do Estado do Amapa/DPE/AP reafirma seu compromisso
com a transparéncia, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade e a eficiéncia em seus
processos de contratagéo.

Assim, considerando a improcedéncia das razdes apresentadas, mantém-se
integralmente os termos do edital, prosseguindo-se com o regular andamento do processo
licitatorio.

Atenciosamente,



Macapa-AP, data da assinatura eletrbnica.

(assinado eletronicamente)
MONICA PRISCILA LIMA PIRES
Agente de Contratacdo-CLCC/DPE

: ‘r ' Documento assinado eletronicamente por monica priscila lima pires,
ﬁg!ﬁ Lﬁ Subcoordenadora, em 21/02/2025, as 16:20, conforme art. 12, lll, "b", da Lei
' : 11.419/2006.

| eletrbnica

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site

P https://sei.ap.def.br/sei/controlador_externo.php?

il s acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o codigo verificador
=R EEE 0079331 e 0 codigo CRC5ABE7B6A.

25.0.000000965-5 0079331v31
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UEFENSUHIS FLELILA
e

DEFENSORIA PUBLICA DO AMAPA
Rua Eliezer Levy, N° 1157 - Bairro Centro - CEP 68900-083 - Macapa - AP - defensoria.ap.def.br

MANIFESTACAO

DECISAO DA PREGOEIRA — RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO SRP. N.° 90001/2025 — DPE/AP

OBJETO: Registro de pregos para futura e eventual Contratagdo de Link de Internet Redundante para
Defensoria Publica do Estado do Amapa - DPE/AP, conforme condigdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Termo Referéncia.

RECORRENTE: PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A.
RECORRIDA: PREGOEIRA da Defensoria Publica do Estado do Amapa — DPE/AP.

1 - SINOPSE DOS FATOS

Trata-se de analise de Recurso Administrativo interposto TEMPESTIVAMENTE
pela empresa PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A, contra a decisdo desta Pregoeira em
aceitar e habilitar a proposta apresentada pela empresa [P AMERICA TELECOM LTDA.

O Recurso e as Contrarrazdes encontram-se disponiveis para consulta no Portal de

Compras do Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br, e encontram-se juntados aos
autos do processo SEI n.° 24.0.000005219-8/DPE-AP.

2 -DO RECURSO

A empresa PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A, CNPJ. N.
14.560.935/0001-37, doravante denominada Recorrente, interpds recurso contra decisdo da Pregoeira
em razdo da classificagio e habilitagio da empresa [P AMERICA TELECOM LTDA, no PREGAO
ELETRONICO SRP. N.° 01/2025 — DPE/AP, alega nio foram, inobservadas as regras editalicias, pela
seguinte razao:

a) “Recorrida apresentou uma proposta, para o referido lote, com
valores inferiores a 50% do valor estipulado"

b) "a empresa Recorrida sequer possui a licenca necessaria citada
para a execucao dos servicos contratados"

3 - DA ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, registra-se que o critério de aceitabilidade do recurso exige a
manifestagdo imediata da intengdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame,
conforme dispde a Lei 14.133/2021 em seu artigo 165, inciso I, alinea "c¢" e § 1°, inciso L.

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao
ou de lavratura da ata, em face de:

()

¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

1of 18 03/06/2025, 11:48
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()

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas
“b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as
seguintes disposicdes:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razdes recursais
previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimac¢do ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitagdo ou, na
hipotese de adog@o da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

Assim, a peca recursal e as contrarrazoes apresentadas cumprem os requisitos de
admissibilidade previstos na legislacao, pelo que se passa a analise de suas alegacoes.

4 - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A integra do recurso apresentado pela licitante PULSAR  BRASIL
TELECOMUNICACOES S.A, ora RECORRENTE pode ser visualizado no Portal de Compras do
Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br e encontram-se juntado aos autos do processo
SEI n.° 24.0.000004186-2 - DPE/AP, o qual segue abaixo:

"FATOS

1.A Defensoria Publica do Estado do Amapa publicou o edital do
Pregdo n° 001/2025 para registro de pregos, adotando o critério de
julgamento pelo menor prego por lote, com o objetivo de contratar um
link de internet redundante para atender as suas necessidades.

2.No termo de referéncia do certame, ficou estabelecido que o lote 02/
Item 15, referente ao servigo de "Link de Internet/Satélite — 50 MB —
Movel Catserv", teria valor unitario de R$ 104.280,48 para 12 meses e
valor total de R$ 3.128.414,40, sendo vedadas propostas inferiores a
50% desses valores, conforme disposto no item 7.7 do edital.

3.No entanto, em descumprimento ao referido item do edital e
ignorando os valores estimados para o lote 02, a Recorrida apresentou
uma proposta, para o referido lote, com valores inferiores a 50% do
valor estipulado, tornando-a, portanto, inexequivel. Ademais, a
Recorrida ndo apresentou, no decorrer do certame, comprovacdo de
que possui a licenca da ANATEL para atuar no mercado relacionado
ao objeto da licitagdo, o que torna sua habilitagdo irregular e, portanto,
inadmissivel.

4.Ainda assim, foi indevidamente habilitada pelo pregoeiro
responsavel e declarada vencedora do certame por ter ofertado o menor
preco.

5.Diante disso, infere-se que a proposta apresentada pela Recorrida nao
pode ser aceita por este 6rgao julgador. Por essas razdes, submete-se o
presente recurso, requerendo a reforma da decisdo que a declarou
vencedora do certame, conforme os fundamentos a seguir.

RAZOES PARA INABILITACAO DA RECORRIDA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

6.Sabidamente, a Lei de Licitacdes, Lei 14.133, indica como objetivo
do processo licitatorio que sejam evitadas contratagdes com pregos
manifestamente inexequiveis, conforme prevé o artigo 11, inciso III.
Exatamente por isso € que o artigo 59 determina que estas propostas
serdo desclassificadas.

7.A previsao legislativa destina-se, a um s6 tempo, minimizar os riscos
de uma futura inexecugd@o contratual ja que o particular, ao apresentar
proposta com pregos muito baixos, pode estar assumindo obrigagdo
que ndo poderd cumprir, assim como almeja tutelar um valor
juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas
sejam lucrativas, promovendo a circulagdo de riquezas no pais, até
mesmo nos casos em que as contratagdes sdo feitas entre um ente
publico e o particular.

8.Entretanto, observa-se a auséncia de um critério estavel, segundo o
qual possa ser alcancavel os pardmetros para definicdo de que uma
proposta ¢, de fato, inexequivel. A despeito disso, salienta a busca
contida na nova legislagdo no sentido de se alcangar o resultado. Ou
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seja, ndo basta que a Administracdo Publica faca a contratacdo no
menor valor, mas que sejam efetivamente entregues os resultados
esperados.

9.Ademais, sabidamente, a Administracdo nao dispde de informagdes
precisas sobre todas as condigdes consideradas pelos particulares na
formacdo dos pregos ofertados na licitagdo. Exatamente por isso € que
se faz necessario ponderar acerca da definicdo de um parametro de
inexequibilidade que seja coerente com as circunstancias do proprio
mercado.

10.No presente caso, embora o edital de licitagdo estabeleca de forma
expressa, em seu item 7.7 que, em se tratando de bens e servicos em
geral, ¢ indicativo de inexequibilidade a proposta ofertada por valor
inferior a 50% do valor or¢ado pela Administracdo, com o objetivo de
assegurar a efetividade na execucdo do objeto licitado, o odrgdo
julgador desconsiderou tal disposi¢@o.

11.Isso porque, este 6rgdo declarou a Recorrida como vencedora do
certame, apesar de ter apresentado uma proposta com valor
significativamente inferior ao limite estabelecido como indicativo de
inexequibilidade. De forma esquematica, veja-se:

Valor estimado da confratacdo Valor ofertado pela Recorri

(valor unitario)

(walor unitario)

R$ 104.2580,48

RS 39.694,00

Valor estimado da confratacdo

Valor ofertado| pela Recorr

(valor total) (valor total)

R§ 3.128414.40 R$1.190.820.00

LOTE 02 - SATELITE
Mestrica
de
Ttem Servico Medida /| Conectividade |(Cruant. Minima |
Megabyte i
- MB
Lmk de Internet
- Sarélite - .
z 9
15 SOMB - Movel S0MB | SATELITE 03

Catserv (26557)

Valor estimado pela Administra

LOTE 02 - SATELITE
Métniea de
Medsda / Conectividade Quant Valos ..1..Iml='|tm por
Mega byte- Maocma 12 meses
MB

Item Servigo Valor Total

Internet -
Satélate -
Sl SOMB | SATELITE 39.694.00] RS 1.150.820,00
Movel
Carserv
THS5T

Valor Tetal 19.604,00 L190.820,00

Valor ofertado pela Recorrida

12.Isto ¢, o valor ofertado pelo recorrido corresponde a apenas 38,06%
do valor estimado para a contratagdo, enquanto o minimo permitido era
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de 50%, conforme previamente estabelecido.

13.Dessa forma, verifica-se uma discrepancia significativa que nao
pode ser ignorada pela administragdo publica responsavel pelo
certame, sobretudo porque o edital define critérios objetivos para a
inexequibilidade de propostas, enquadrando-se a oferta em questdo
nessa condigdo.

14.A propdsito, importa ressaltar que o TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que é dever
da  Administragdo  desclassificar ~ propostas  manifestamente
inexequiveis, considerando a inviabilidade de execugdo do objeto
licitado pelo valor ofertado. Veja-se:

11.12. A par das consideragdes langadas, é sempre permitido ao 6rgao/
entidade licitante desclassificar a proposta manifestamente
inexequivel, ao constatar que o valor proposto para a execucao do
contrato ndo se mostra factivel em face das projegdes de custos com
salarios, encargos e outras despesas decorrentes da avenca, sem
necessidade de prever critérios de qualificacdo que possam ferir a
competitividade do certame, desde que se estabelecam previamente
critérios objetivos para afericdo de pregos inexequiveis (v.g. Acorddo
2586/2007-TCU-Primeira Céamara, relatado pelo Ministro-Substituto
Marcos Bemgquerer, 5.026/2010-TCU-1? Camara, Ministro-Substituto
Augusto Sherman, e 637/2017-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro
Aroldo Cedraz) . (Numero do Acorddo: 8290/2021, SEGUNDA
CAMARA, Relator: RAIMUNDO CARREIRO, Processo:
014.933/2018-7, Data da sessdo: 15/06/2021, Numero da ata: 20/2021
- Segunda Camara).

15.Adicionalmente, considerando um raciocinio aritmético basico, €
evidentemente impossivel que uma empresa conceda & Administracao
Publica um desconto de aproximadamente 61,94%. Assim, os
descontos oferecidos pela Recorrida estdo claramente distantes da
razoabilidade que deve nortear um processo licitatorio. Isso significa
que, caso esse cenario seja mantido, hd um alto risco de
comprometimento da execucdo contratual quando da efetivagdo do
contrato.

16.Inclusive, cumpre ressaltar que, ao ser solicitada a planilha de
composicdo de pregos a Recorrida para fins de comprovagdo da
exequibilidade, esta ndo conseguiu demonstrar a referida condig¢do por
meio do documento mencionado. Assim, diante da impossibilidade de
comprovacao por esse meio, foi-lhe solicitado contrato de prestagdo de
Servigos.

17. Na oportunidade, a Recorrida apresentou um valor de R$
486.688,13 como custo para a execucdo dos servicos contratados.
Veja-se:

18. No entanto, esse montante revela-se manifestamente insuficiente
para cobrir sequer os custos basicos da operagdo. Para ilustrar essa
inadequagdo, o proprio custo do pacote de dados, calculado com base
na formula (R$ 1.658,81 x 30 x 12), totaliza R$ 597.171,60, sem
considerar os encargos tributdrios e demais despesas operacionais
inerentes a prestacdo do servico. A se ver:

19. Diante disso, resta evidente que a proposta apresentada nio se
sustenta financeiramente, em nenhum caso, comprometendo a
viabilidade da execucdo contratual.

20. No mais, a tentativa da Recorrida de justificar sua capacidade de
cumprimento do contrato por meio da apresentagdo de um contrato
firmado com a Prefeitura de Pirendpolis ¢ indcua, uma vez que tal
documento ndo possui qualquer pertinéncia para demonstrar a
adequagdo financeira e operacional da proposta no presente certame.
21.Diante do exposto, sendo incontestavel a inexequibilidade da
proposta apresentada pela Recorrida, uma vez que esta abaixo do
estipulado no item 7.7 do edital, e visando assegurar a adequada
execugdo e a perpetuidade do contrato, ¢ imprescindivel a
desclassificagdo da Recorrida, com fundamento no artigo 59 da Lei
14.133.

22.Na hipotese de nao ser realizada a desclassificagdo imediata,
requer-se, subsidiariamente, que sejam promovidas novas diligéncias
para verificar a exequibilidade da proposta, ou, alternativamente, que
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se exija da Recorrida a comprovagao de sua viabilidade.

AUSENCIA DE LICENCA ANATEL

23.Sabidamente, a Defensoria Publica do Estado do Amapa intenta
contratar os servigos de telecomunicagoes via satélite, regulamentado
pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdoes, a ANATEL, que
determina a prestagdo do servigo por sociedade empresaria detentora
de licenca para exploragdo. Sendo vejamos o disposto no artigo 11 do
Regulamento Geral de Outorgas (Resolucao 720/2020):

Art. 11. O uso de radiofrequéncias destinadas a exploragdo de servigos
de telecomunicagdes dependera de prévia autorizacdo da Anatel, cujas
condigdes estdo estabelecidas em regulamentacao especifica.

24.Disso se descortina que a exigéncia da licenca outorgada pela
Anatel ¢ imprescindivel para fins de aferi¢do da capacidade técnica de
fornecedor de servicos de telecomunicagdes, sob pena de restar
permitida a participacdo de sociedades aventureiras no certame.
Especificamente para o objeto em questdo, tratando-se de servigos
moveis de telecomunicagdes via satélite regulamentados pela Anatel,
por certo deverdo ser prestados por sociedade empresaria detentora de
licenga especifica para explorar o SMGS- Servigo Mdével Global Por
Satélite.

25.Nesse sentido, o disposto na Norma 16/97 do Ministério das
Comunicagdes, que define:

1. OBJETIVO

Esta Norma tem por objetivo estabelecer as condigdes aplicaveis a
outorga de permissdo para explorar o Servigo Modvel Global por
Satélites Nao-Geoestacionarios (SMGS), bem como disciplinar o
relacionamento entre o Ministério das Comunicagdes ¢ a ermissionaria
de SMGS, dispondo sobre as condi¢des de exploragdo deste servigo.
4.1 (...) a) Servigo Movel Global por Satélites NaoGeoestacionarios
(SMGS): servigo publico-restrito moével por satélite, de ambito interior
e internacional, que utiliza como suporte Servico de Transporte de
Sinais de Telecomunicagdes por Satélites Nao-Geoestacionarios, cujas
estacdes de acesso sdo interligadas a redes terrestres, fixas ou moveis.
26.0corre que, além de apresentar uma proposta manifestamente
inexequivel, conforme anteriormente mencionado, a empresa
Recorrida sequer possui a licenca necessaria citada para a execucao
dos servigos contratados, o que refor¢a ainda mais a irregularidade da
decisdo da Administra¢do Publica ao declara-la vencedora do certame.
27 Necessario pontuar que, a contratacdo de servigos de
telecomunicagdes sem a devida comprovagdo da capacidade técnica
dos licitantes, por meio da licenga especifica, abre margem para a
participagdo de empresas sem a qualificagdo necessaria,
comprometendo a qualidade e a seguranca da prestacdo do servico,
sendo exatamente o cenario que se verifica no caso em questao.
28.Dessa forma, considerando que a empresa Recorrida nao possui
comprovacdo da outorga para a exploragdo do Servico Mdvel Global
por Satélite (SMGS), torna-se imprescindivel sua desclassificacao
também por esse motivo, uma vez que a auséncia desse requisito
inviabiliza a regular execug@o do contrato.

PEDIDOS

29.Diante de todo o exposto, requer a Recorrente que seja conhecido e
provido o presente recurso administrativo para:

1.Reformar a decisio que declarou a empresa IP AMERICA
TELECOM LTDA como vencedora do Lote 02 do Pregdo Eletronico
n. 001/2025, em razdo desta ter apresentado proposta manifestamente
inexequivel.

I.subsidiariamente, requer-se, que sejam promovidas novas diligéncias
para verificar a exequibilidade da proposta, ou, alternativamente, que
se exija da Recorrida a comprovagéo de sua viabilidade.

2.Ainda, ¢ imperioso reformar a decisdo, uma vez que a empresa
Recorrida ndo apresentou a comprovagao da outorga para a exploragao
do Servigo Movel Global por Satélite (SMGS), requisito essencial para
a habilita¢do no certame.

3.Por fim, requer que seja concedido efeito suspensivo ao presente
recurso, nos termos do item 11.8 do edital, para que se aguarde sua
decisdo final antes da assinatura do contrato com a empresa recorrida.
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5 - DAS CONTRARRAZOES

Em sede de contrarrazdes a empresa licitante, IP AMERICA TELECOM LTDA,
CNPJ N° 08.149.812/0001-05, apresentou os seguintes argumentos:

I. DA TEMPESTIVIDADE Conforme previsto no item 11.7 do edital
do pregdo em tela, apds o encerramento do prazo recursal, a empresa
licitante (Recorrida) terd o mesmo prazo de 03 (trés) dias uteis para
apresentagdo de suas contrarrazdes, sendo vejamos: Assim sendo, para
comprovar a admissibilidade da peca, faz-se imperioso aduzir que a
data limite para apresentagdo de recurso se deu no dia 14.03.2025
(sexta-feira), de modo que a contagem do prazo para contrarrazoar se
iniciou no dia 17.03.2025 (segunda-feira) e se encerrara em 19.03.2025
(quarta feira), pelo que se verifica da informagdo constante no portal
em que ocorre o certame:

~ Faserecursal (Aberto paracontrarrazdo até 19/03/2025)

Logo, protocolizada a presente peca na data apontada ao final, resta
evidente a sua tempestividade.

II. DO BREVE RELATO DOS FATOS A Defensoria Publica do
Estado do Amapa — DPE/AP publicou o presente certame, visando a
futura e eventual contrata¢do de link de internet redundante, conforme
se infere do objeto do Pregdo Eletronico para Registro de Pregos n°
001/2025:

1. DO OBJETO

1.1. Contratagio de Link de Intemet Redundante para atender as necessidades da Detensona Publica do
Estado do Amapa.

1.1. A licitagdo serd por LOTE, conforme Anexo I do Edital.

1.2. A definigio minima dos itens que compdem ¢ sua estumativa de quantidades encontra-se no Anexo I
do Edital. parte integrante deste Edital. indicando inclusive sua quantidade minima ¢ méxima. de acordo
com art. 14, mecisos [ e I1, da Portana n.® 46, de 2024 - DPE/AP.

1.3. D critério de julgamento adotado serd o menor preco. observadas as exigéneias contidas neste Edital e
sens Anexos quanto as especificacdes do abjeto.

A disputa foi dividida em dois lotes e contou com a participagao de
diversas empresas interessadas, sendo a Recorrida declarada vencedora
do lote 02, por ofertar a proposta mais vantajosa e cumprir todas as
exigéncias de habilita¢dao do certame.

Inconformada, a licitante PULSAR interpés Recurso Administrativo
contra a vitoria da Recorrida, alegando, em sintese: i)que o valor da
proposta ofertada pela concorrente seria inexequivel, por considera-lo
impossivel de ser praticado; e ii)auséncia de comprovagdo dos
requisitos técnicos necessarios para a prestacao dos servigos, uma vez
que a vencedora teria deixado de cumprir uma exigéncia que nem ao
menos foi prevista no edital.

Desde ja, convém destacar, que o presente recurso foi interposto com o
objetivo de tumultuar e retardar o certame, tendo em vista que a
Licitante Recorrente ocupa o 14° lugar na lista de empresas
classificadas no lote 02.

Todavia, o recurso interposto ndo merece prosperar, pois, como se
demonstrara na sequéncia, a Recorrida atendeu plenamente as
exigéncias do edital, razdo pelo qual deve ser mantida a decisdo que
lhe declarou vencedora do certame.

IIl. DO DIREITO. DO PLENO ATENDIMENTO AS REGRAS DO
EDITAL.
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III.1.DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA LICITANTE
RECORRIDA.

De inicio, a Recorrente alegou que a proposta de preco apresentada
pela licitante vencedora do Lote 2, ora Recorrida, seria inexequivel. No
entanto, o simples fato de os valores propostos estarem abaixo do
montante estimado pela Administracdo Publica, por si s6 ndo a torna
impraticavel, mas, apenas econdmica.

Em verdade, no caso em tela, os precos (unitério e total) propostos pela
Recorrida refletem os custos da prestagdo dos seus servigos, nio
havendo que se falar em inexequibilidade da sua proposta ou ma-fé
pela propositura de valores econdomicos. Em virtude disso, ndo ha
razdo para questionar a viabilidade da proposta ou sua adequagdo aos
parametros definidos no edital. Diferentemente do que tenta fazer crer
a Recorrente, embora a clausula 7.7 do edital estabeleca que uma
proposta com valores inferiores a 50% do wvalor orcado pela
Administragdo possa ser um indicio de inexequibilidade, a clausula
7.7.1 prevé que a inexequibilidade somente sera declarada apos
diligéncia do pregoeiro, que devera comprovar a existéncia de uma das
condi¢cdes previstas nas subclausulas 7.7.1.1 e 7.7.1.2, conforme
transcrito a seguir:

“7.7.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, sO serad
considerada apo6s diligéncia do pregoeiro, que comprove:

7.7.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.7.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o
vulto da oferta.”(g.n.).

Ademais, a propria clausula 7.8 do edital previu expressamente que
pode a Administracdo Publica realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade da proposta ofertada, quando identificados possiveis
indicios de inexequibilidade da proposta:

“7.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao
ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.”

E no caso em tela, em observancia ao disposto nas referidas clausulas
7.7, 7.7.1 e 7.8 do edital, o Sr. Pregoeiro promoveu diligéncias, com o
fim de solicitar a Recorrida documentos que comprovassem a
exequibilidade do valor ofertado na proposta, inclusive, a pratica desse
preco no mercado.

Ocorre que, a Recorrida prontamente encaminhou os documentos
solicitados, ocasidao que em a Administragdo Publica, por intermédio
de analise técnica da equipe de Tecnologia e Informagdo, validou a
exequibilidade da proposta da Recorrida, sendo esta aceita como a
melhor oferta e, subsequentemente, habilitada.

E nem se cogita que o contrato apresentado pela Recorrida, em
resposta a diligéncia, ndo seria habil a demonstrar a adequacgdo da sua
proposta, como alegado pela Recorrente, visto que tal documento foi
solicitado pela propria Administragdo Publica, que, apo6s analise,
entendeu que ele, juntamente com os demais documentos
apresentados, era suficiente para comprovar a exequibilidade da
proposta.

Dai se infere que a Administracdo Publica, apds diligéncias, nao
constatou qualquer das hipodteses previstas nas clausulas 7.7.1.1 e
7.7.1.2, concluindo que a proposta de preco apresentada pela Recorrida
¢ plenamente exequivel.

Ora, mesmo que a Recorrida tivesse incorrido em qualquer das
hipoteses acima, o que, frisa-se sequer foi o caso, ainda assim, a
presungdo de inexequibilidade ndo seria absoluta, mas sim, relativa,
permitindo-se a comprovacdo da exequibilidade no caso concreto,
conforme posicionamento ja consolidado da jurisprudéncia patria,
conforme se verifica nos julgados colacionados abaixo:

“MANDADO DE SEGURANCA. Licitagdo promovida pelo
Municipio de Matdo para execucdo de servigos de limpeza urbana.
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Desclassificacdo da impetrante por ter a Administragao entendido que
a proposta por ela apresentada era inexequivel. Pretensdo da apelada de
que lhe seja concedida oportunidade de demonstrar a exequibilidade de
sua proposta. Possibilidade. Presun¢do de inexequibilidade das
propostas de obras e servigos de engenharia inferiores a 75% do valor
or¢ado pela Administragdo (art. 59, § 4° da Lei n. 14.133/21) que ¢
relativa e ndo absoluta. Licitagdo que tem por objetivo selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo, o que justifica a
relatividade da presungdo, independentemente da natureza do servigo
licitado. Sentenca que concedeu a ordem. Recursos oficial,
considerado interposto, e voluntarios ndo providos.” (TJ-SP - AC:
10045282320228260347 Matao, Relator: Antonio Carlos Villen, Data
de Julgamento: 22/08/2023, Data de Publicacao: 23/08/2023) (Grifos
Nnosso)

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO, NA MODALIDADE CONCORRENCIA. MENOR
PRECO GLOBAL. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO DE
EDIFICACOES PUBLICAS. LICITANTE QUE APRESENTA
PROPOSTA INFERIOR AO VALOR MINIMO ESTIPULADO PELO
EDITAL. MANDAMUS QUE IMPUGNA ATO ADMINISTRATIVO
QUE OPORTUNIZOU A LICITANTE A DEMONSTRACAO DE
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, COMO CONDICAO PARA
SUA DECLARACAO COMO VENCEDORA DO OBIETO
LICITADO. POSSIBILIDADE. exegese dos ARTS 48, §§ 1° E 2° E
43, § 3° 4 DA LEI N. 8.666/93. precedentes. "A licitacdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de
forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada
caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada
em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de
valor reduzido, mas exequivel." (REsp 965.839/SP, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009,
DJe  02/02/2010) (TJSC, Mandado de  Seguranga n.
4002466-89.2019.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Cid Goulart,
Segunda Camara de Direito Publico, j. 14-05-2019). SEGURANCA
DENEGADA. (TJSC, Mandado de Seguranga Civel n.
5005674-30.2020.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
rel. Vera Lucia Ferreira Copetti, Quarta Camara de Direito Publico, j.
03-09- 2020).” (TJ-SC - Mandado de Seguranca Civel:
5005674-30.2020.8.24.0000, Relator: Vera Lucia Ferreira Copetti,
Data de Julgamento: 03/09/2020, Quarta Camara de Direito Publico)
(Gn)

“AGRAVO. MEDIDA DE URGENCIA. LICITACAO.
INEXEQUIBILIDADE. PRESUNCAO RELATIVA. "A licitagio visa
a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de
forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada
caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada
em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta ¢ de
valor reduzido, mas exequivel" ( REsp 965839 -STJ- Min. DENISE
ARRUDA). Nao provimento do agravo regimental.” (TJ-SP - AGV:
20188741420148260000 SP 2018874- 14.2014.8.26.0000, Relator:
Ricardo Dip, Data de Julgamento: 25/03/2014, 11* Camara de Direito
Publico, Data de Publicagdo: 27/03/2014) (G.n.)

Resta demonstrada a exequibilidade da proposta apresentada pela
Recorrida que se sagrou vencedora do Lote 2, do objeto do certame,
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bem como o pleno atendimento das exigéncias do edital por parte da
Recorrida, sendo as alegagdes da Recorrente frutos de seu
inconformismo com a perda da disputa, tendo-se por certo que foi
realizada a devida diligéncia pelo ente publico, conforme previsto em
edital, ocasido em que restou confirmada, pelo setor técnico
responsavel, a viabilidade da proposta da Recorrida. Isto posto, ndo
deve prosperar o recurso apresentado, tampouco modificar a decisdo
que declarou a Recorrida vencedora do presente certame.

III.2.DA AUSENCIA DE EXIGENCIA De LICENCA
ESPECIFICA NO EDITAL.

Além da suposta inexequibilidade, a Recorrente aduz ainda, que a
Recorrida deveria ser inabilitada por ndo possuir licenga especifica
para explorar o SMGS- Servico Modvel Global Por Satélite, a qual
segundo aquela, seria supostamente necessaria para a execucdo dos
servicos objeto do certame.

Ocorre que, outrossim, ndo razdo assiste a Recorrente, porquanto,
diferentemente do que tenta fazer crer, ndo ha qualquer exigéncia
editalicia de comprovagdo de outorga para a exploragdo do Servigo
Movel Global por Satélite (SMGS), para execugdo dos servigos objeto
do edital.

Ora, se de fato houvesse necessidade de licenca especifica para
prestacdo dos servicos objeto do certamente, notoriamente esta deveria
constar no edital, em ateng¢do ao principio da vinculagdo do edital. Dai
evidente a desnecessidade de cumprimento dessa suposta exigéncia
nao prevista no edital.

Nesse sentido € a jurisprudéncia patria, sendo vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. CONTRATACAO. EMPRESA DE VIGILANCIA.
REGISTROS DOS ATESTADOS NO CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. AUSENCIA DE EXIGENCIA NO EDITAL E
DA EMPRESA JUNTO AO CONSELHO. PRECEDENTES .A
exigéncia de registro dos atestados no CRA ndo foi estabelecida no
edital do pregdo, que se limita a estabelecer o tipo de experiéncia
necessaria para a comprovagao da qualificagdo técnica. Nesse sentido,
o julgamento da proposta técnica da empresa vencedora do certame
nao violou o edital. A indagagdo que persiste, portanto, € se o edital
violou o disposto na Lei 8.666/93. A inscricdo de empresas nas
entidades fiscalizadoras do exercicio profissional relaciona-se a
atividade-fim, a teor do disposto no artigo 1° da Lei 6.839/80, razio
pela qual as empresas de seguranga e vigilancia ndo se sujeitam a
registro no Conselho Regional de Administragdo. Tem-se, pois, que a
exigéncia de atestados sem o respectivo registro perante os Conselhos
Regionais de Administragdo ¢ licita, resultando na validade do
julgamento da habilitagdo da empresa vencedora do Pregdo n°® 58/2013,
sem que se vislumbre qualquer inobservancia do edital do certame, que
ndo a exigia, tampouco havendo violagdo do artigo 30, § 1° da Lei
8.666/93, por se tratar de servigos de vigilancia.” (TRF-4 - AC:
50045577620134047101 RS 5004557-76.2013.404.7101, Relator.:
VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de Julgamento:
21/07/2015, QUARTA TURMA). (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA. EDITAL N. 004/2023. EXIGENCIAS DO
EDITAL. QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA. ITEM
8.4 DO EDITAL. BALANCO PATRIMONIAL, DEMONSTRATIVO
CONTABIL E CERTIDOES NEGATIVAS DE FALENCIA. NOTAS
EXPLICATIVAS. INEXIGENCIA NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. NECESSIDADE DE VINCULACAO AO
EDITAL. FORMALISMO EXCESSIVO. PRECEDENTES. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO.” (TJ-RS - Agravo de Instrumento:
5295384-08.2023.8.21.7000 OUTRA, Relator.: Marilene Bonzanini,
Data de Julgamento: 16/11/2023, Vigésima Segunda Cémara Civel,
Data de Publicagdo: 16/11/2023).

Portanto, nota-se, de maneira muito clara, que o recurso interposto pela
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Recorrente também nesse ponto, ndo passa de mero inconformismo,
porquanto inexistiu qualquer exigéncia no edital quanto a necessidade
de comprovacdo de licenga especifica para explorar o SMGS- Servi¢o
Movel Global por Satélite, sendo certo que os atestados de capacidade
técnica exigidos foram devidamente apresentados pela Recorrida e
atenderam integralmente as regras do edital.

Sendo assim, mostra-se correta a decisdo que declarou a Recorrida
vencedora do presente certame, devendo o ato permanecer incélume
sob pena de violagdo dos principios da isonomia e vinculagdo ao
instrumento convocatdrio.

IV. DO PEDIDO.

Pelo exposto, pugna a Recorrida pelo recebimento e processamento
das presentes contrarrazdes, devendo ser negado provimento ao
recurso administrativo interposto, mantendo-se incélumea decisdo que
lhe declarou vencedora do Lote 2 do Pregdo Eletronico n® 001/2025.

Nestes termos, pede deferimento. Embu das Artes/SP, 19 de margo de
2025.

Em resumo, a empresa pugnou pela improcedéncia do recurso.

E o breve relato DECIDO.

6 - DA ANALISE DO RECURSO

Os julgados da administragdo publica estdo embasados nos principios gravados no art.
5°da Lei 14.133/21, conforme segue:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, ser@o observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrava, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da  proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposigdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro).

Adentramos no mérito, em que pese as alegacdes da Recorrente, ¢ de se ressaltar que,
em primeiro lugar, esta Pregoeira conduziu a licitagdo em observancia a todos os preceitos e normas
legais que regem sobre o assunto, pautado pela vinculagdo as regras previamente estabelecidas no edital
de licitagdo, principalmente, em se tratando a observacao dos principios basicos da Administracao
estabelecidos na Lei 14.133/21. As condutas foram praticadas de maneira imparcial, ética e dentro da
legalidade, visando atender exclusivamente o interesse publico, ndo havendo favorecimento ou
suspei¢ao nos atos praticados.

A Recorrente afirma inicialmente e em breve sintese que a "proposta apresentada
pela empresa IP AMERICA TELECOM LTDA, possui valores inferiores a 50%, manifestamente
inexequivel ". Assim, requer que seja concedido efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do
item 11.8 do edital, para que se aguarde sua decisdo final antes da assinatura do contrato com a empresa
recorrida.

Nesse sentido, o edital de convocagao estabeleceu nos itens 7.7 € 11.8 que:
(..)

7.7. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela Administragao.

()

11.8. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdo efeito suspensivo
do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da
autoridade competente.

Insta destacar que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e
eficiéncia, o legislador constitucional originario teve como destinataria a protecao do interesse publico,
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j& que todas as contratacdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores
condi¢des de preco, qualidade e eficiéncia.

Incialmente ¢ importante destacar, que na fase de disputa de lances houve a
participagdo de 24 (vinte quatro) licitantes interessadas, onde observar-se que 0s precos unitarios
ofertados pelas 5 (cinco) primeiras classificadas, incluindo a licitante vencedora, correspondem a
precos de compativeis entre si, com um percentual de 50% (cinquenta por cento) em relagdo ao valor
unitario estimado pela administragdo de R$ 104.280,48 (cento e quatro mil duzentos e oitenta reais e
quarenta e oito centavos), conforme tabela abaixo extraida do sistema:

Valor Final
N Empresa Ofertado (R$)
01 | IP AMERICA TELECON LTDA - SP 39.694,00
02 | TELECOMUNICACAO E SERVICO LTDA 39.695,00
03 | AMAZON TELECON LTDA 40.000,00
04 PROATINS SERVICOS E LOCACAO DE MAQUINAS E 40.000.00
EQUIPAMENTOS ’
05 | OMEGA SERVICOS E COMERCIO LTDA 48.400,00
06 | ALDACINEIA COSTA FERREIRA 52.500,00
07 | MEGACON INTERNET LTDA 53.000,00
08 | ZAP TELECOMUNICACOES LTDA 70.000,00
09 | TELECOMUNICACOES BRASILIA LTDA 74.844,00
10 | PRO ATIVA ALARMES LTDA 80.000,00
11 | VALE DO RIBEIRA INTERNET LTDA 89.324,00
2 SPACER COM]N'ERCIO E SERVICOS DE 29.325.00
TELECOMUNICACAO ’
13 | PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES 99.300,00
14 | MENDEX NETWORKS TELECOMUNICACOES 102.890,00
15 | A& ATELECON LTDA 102.990,99
16 | COMPUSERVICE EMPREENDIMENTOS LTDA 104.000,00
17 G10 SERVICOS E CONSULTORIA DE TECNOLOGIA E 104.279.00
INFORMACOES ’
18 | 4CJ SERVICOS DE TELECOMUNICACOESS 104.280,00
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19 | NOAH TELECOMUNICACOES LTDA 104.280,48
20 | VBC INFORMATICA LTDA 104.280,48
21 | FACHINELI COMUNICACAO LTDA 105.000,00
22 | RNL TRADE AND FACILITIES LTDA 106.115,81
23 | SITELBRA SISTEMA DE TELECOMUNICACOES 114.708,52
24 | RODRIGUES E ALMEIDA LTDA 72.900.000,00

Com o objetivo de esclarecer os questionamentos relativos a suposta inexequibilidade
da proposta de precos, foi realizada diligéncia nos termos estabelecidos no edital. Como resultado,
restou superada a fase de aceitabilidade da proposta, tendo a empresa IP AMERICA TELECOM LTDA
comprovado a viabilidade econdomica da execucdo contratual por meio da apresentacdo dos seguintes
documentos:

- Planilha de Formacao de Custos, demonstrando a exequibilidade da proposta de
pregos;

- Contrato n° 086/2024 — Termo de Contrato de Prestacdo de Servicos celebrado
entre o Municipio de Pirenopolis, Estado de Goias, e a empresa [P AMERICA TELECOM LTDA.

Para ratificacdo das informacdes apresentadas, a Pregoeira realizou diligéncia
adicional junto a Prefeitura de Pirenodpolis, confirmando, por meio de contato telefonico através do
numero (011) (4210-6677), a autenticidade do Contrato n® 086/2024. Durante a verificacdo, foi
informado que o referido contrato foi efetivamente assinado e encontra-se em vigor desde dezembro de
2024, conforme as condi¢des pactuadas.

Dessa forma, com base nas informagdes prestadas pela administragdo municipal de
Pirenopolis, conclui-se que a diligéncia realizada valida a existéncia do contrato e os precos praticados
pela empresa [P AMERICA TELECOM LTDA.

Ademais, considerando a complexidade inerente a analise de exequibilidade, ndo se
pode fundamentar a alegagdo de inexequibilidade apenas na compara¢do com o valor estimado pelo
edital, sem a devida analise dos elementos que compdem a proposta da empresa recorrida.

Nesse sentido, € o entendimento da Zénite Informacao e Consultoria S/A:

E _importante ressaltar que nio basta, para a desclassificacio de
propostas por inexequibilidade, que estejam simplesmente abaixo
dos valores constantes do orcamento elaborado pela
Administracio. E preciso que reste demonstrada a efetiva
inexequibilidade, especialmente através de documentagdo pertinente.
Isso porque a pesquisa de mercado realizada pela Administracio
nem sempre pode ser equiparada a atuacio do particular, o qual
pode obter precos mais vantajosos para insumos e demais custos,
reduzindo parcialmente sua margem de lucro. (...). (g.n)

Acerca da desclassificacdo das propostas por inexequibilidade, ¢
imperioso fazer uma ressalva, no sentido de que, tanto em um caso
quanto no outro, deparando-se o0 pregoeiro com uma proposta
inexequivel, deve ele conceder ao autor a oportunidade de
comprovacao da exequibilidade dos termos apresentados, através de
documentos, planilhas, notas fiscais dos fornecedores dos insumos, etc.
Mesmo porque nido podem ser descartadas, de plano, hipoteses como
as elencadas, a titulo exemplificativo, por Joel de Menezes Niebuhr,
que justificariam o oferecimento de precos mais baixos pelas licitantes:
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“Por_vezes, (a)_os licitantes precisam desfazer-se de estoques; (b)
compraram _insumos com antecedéncia, antes de aumento de
preco; (c)._possuem tecnologia avancada;_etc.”. (g.n)

Todas essas situa¢des devem ser analisadas pela Administragdo, desde
que devidamente comprovadas pelo particular.

Isso porque cabe ao particular a disposi¢do plena de seu patriménio, e,
comprometendo-o excessivamente, devera arcar com O insucesso
correspondente. O que ndo se admite, unicamente, ¢ o
comprometimento do interesse publico.

Assim,_sendo a proposta executiavel, independentemente de seu
valor, ndo podera ser desclassificada. Ou seja, a andlise da
exequibilidade deve estar restrita a possibilidade de
atendimento ao interesse publico, e ndo a lucratividade
do_particular. (PREGAO EM DESTAQUE - 1155/130/
DEZ/2004, por Carine Rebelo). (g.n)

Ao analisar tecnicamente tal questdo, ndo se pode simplesmente comparar os valores
apresentados com o prego estimados, uma vez que um prego baixo pode ser exequivel para uma
licitante e para outra ndo, em razdo de diversos fatores que podem causar influéncia sobre os pregos
propostos (produtividade, fornecedores, inovagdes tecnologicas, logistica, localizagdo, entre outros),
impossibilitando a determinagao de uma regra padrdo para sua analise.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrinador Margal Justen
Filho, que assevera:

"Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida,
enquanto existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante
remuneragdo mais elevada. Logo, ndo ha como estabelecer solugdes
padronizadas, aplicaveis a diferentes segmentos de atividades
econdmicas.

Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem diferengas
marcantes. Como os custos sdo diversos para cada empresa e como
cada qual apresenta uma estrutura operacional distinta, ¢
perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada
como_inexequivel para uma empresa e mereca enquadramento
distinto_para outra. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos. 14* ed., Sao Paulo, Dialética, p. 653)." (g.n)

Nesse sentido, ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

"A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados ¢ deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante
defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de
bem executar os servicos, nos termos e condicoes exigidos pelo
instrumento convocatorio, antes que ele tenha a sua proposta
desclassificada." (Acorddo 1079/2017 Plenario, Representagao,
Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.)

Ainda, a alegacdo de inexequibilidade da proposta vencedora deve ser robustamente
comprovada. E o que infere-se da decisdo proferida pelo TRF/1* Regido que apresenta o seguinte
entendimento, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR PRECO.
ORDEM DE CLASSIFICACAO ASSIM BASEADA. ARGUICAO
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DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. DESCABIMENTO. VALIDADE
DO CERTAME. 1. Estabelecendo o edital que a licitagdo seria na
modalidade pregdo, tipo menor prego global, estd a Administracdo
adstrita a tal padrdo, devendo manter a ordem de classificacdo assim
apurada. 2. A mera alegacido unilateral da impetrante de
descumprimento do edital ou de proposta inexequivel, por parte da
empresa vencedora, nio é suficiente a desfazer a adjudicaciio e a
contratacdo firmada, eis que indispensavel prova técnica a tanto,
nao_efetivada na espécie. 3. Seguranca conhecida, mas denegada.
(TRF-1 - MS: 39301 BA 2002.01.00.039301-0, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data
de Julgamento: 02/04/2003, TERCEIRA SECAO, Data de Publicagdo:
02/06/2003 DJ p.35)" (grifo nosso).

Apo6s andlise detalhada e diligéncias efetuadas, conclui-se que a alegacdo da
Recorrente quanto a inexequibilidade da proposta de pregos apresentada pela empresa IP AMERICA
TELECOM LTDA ndo encontra respaldo técnico ou juridico suficiente para justificar sua
desclassificagdo, nos termos dos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais aplicaveis.

A aceitacdo e homologacao das propostas de precos implicam a obrigatoriedade de
cumprimento integral das clausulas e condi¢cdes estabelecidas no edital e seus anexos, sob pena de
aplicacdo das sangdes previstas no instrumento convocatorio.

Conforme a orientacdo doutrindria e o entendimento consolidado pelo Tribunal de
Contas da Unido - TCU, a mera discrepancia entre os valores apresentados na proposta e aqueles
estimados pela Administragdo Publica ndo caracteriza, por si s0, a inexequibilidade. O preco ofertado,
ainda que inferior ao orgamento referencial, pode ser considerado exequivel desde que a licitante
comprove a viabilidade da execucdo do objeto contratado por meio de documentacdo comprobatoria e
justificativas técnicas adequadas.

Além disso, a avaliacdo da inexequibilidade deve levar em conta as particularidades
operacionais de cada licitante, considerando fatores como estrutura empresarial, eficiéncia logistica,
relagdo com fornecedores e eventuais inovagdes tecnoldgicas, que podem impactar positivamente na
viabilidade da execucdo contratual. Dessa forma, a analise ndo deve se restringir a uma simples
comparagdo com o or¢amento estimado pela Administracdo, mas sim abranger o contexto especifico da
empresa proponente, conforme preconizado por Margal Justen Filho e corroborado pelo entendimento
do TCU.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 1* Regido e do
TCU estabelece que a desclassificagdo de uma proposta sob alegagdo de inexequibilidade exige
fundamentagdo técnica robusta que demonstre, de maneira inequivoca, a inviabilidade de execucao do
contrato nas condi¢des ofertadas. No presente caso, ndo foram apresentados elementos suficientes que
comprovem a impossibilidade de cumprimento do objeto contratual pela empresa vencedora.

Diante da documentagdo apresentada e das confirmagdes emitidas pela Prefeitura de
Piren6polis, conclui-se que a proposta da empresa IP AMERICA TELECOM LTDA ¢ exequivel. Dessa
forma, a argumentacdo da Recorrente, baseada exclusivamente na diferenca entre a proposta e o
orgamento estimado, ndo se sustenta, uma vez que a empresa demonstrou a viabilidade econdmica e
operacional da execucdo do contrato, atendendo aos requisitos legais e administrativos exigidos no
certame.

No que tange a alegacdo que a empresa IP AMERICA TELECOM LTDA "ndo
apresentou a comprovagdo da outorga para a exploragcdo do Servico Movel Global por Satélite
(SMGS), requisito essencial para a habilitagdo no certame”, a area técnica se manifestou conforme
exposto abaixo:

"Assunto: Manifestacido sobre a Omissio da Exigéncia da Licenca
SMGS no Termo de Referéncia — Pregiao Eletrénico n® 001/2025

Em atendimento ao despacho 0086354, cumpre esclarecer, com base
em analise técnica e normativa, que:

O Termo de Referéncia que versa sobre a aquisi¢do do servi¢o de Link
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de Internet redundante foi elaborado considerando as especificidades
técnicas inerentes a prestacao do servico de conectividade, o qual sera
implementado por meio de infraestrutura satelital, conforme a
tecnologia de satélites de baixa orbita (ex.: Starlink). Embora o link
redundante utilize recursos da operagdo satelital, o objeto contratado
concentra-se na prestagdo de conectividade redundante, e ndo na
exploracdo direta do Servico Movel Global por Satélites (SMGS). A
utilizacdo dos equipamentos ¢ a operacionalizagdo do servigo via
satélite, que demanda a autorizag@o prévia da ANATEL para uso de
radiofrequéncia, conforme o art. 11 do Regulamento Geral de Outorgas
(Resolucdo n°® 720/2020) — ja se encontra prevista e certificada pela
operadora responsavel pela infraestrutura satelital, a qual é incumbida
de cumprir os requisitos regulatorios pertinentes. Dessa forma, o
Termo de Referéncia, ao tratar especificamente do link redundante, ndo
impde ao fornecedor a obrigagdo de apresentar a licenca SMGS, pois
tal obrigacdo ¢ inerente a entidade operadora do servigo satelital,
Ademais:

- O servigo de Link de Internet redundante, isoladamente, ndo demanda
a demonstragdo da licengca SMGS, mas sim a comprovagdo de que os
equipamentos e a infraestrutura associada estejam em conformidade
com as normas de homologacdo da ANATEL e atendam as
especificacdes técnicas exigidas de conectividade;

- Os mecanismos de fiscalizagdio ¢ controle administrativo,
implementados  pelo  Ministério das  Comunicagdes, sdo
suficientemente robustos para assegurar o cumprimento das normativas
relativas ao uso do espectro e a operagéo de servigos via satélite;

- Eventuais exigéncias quanto a regularidade e autorizagdo para a
utilizagdo dos equipamentos e das radiofrequéncias serdo verificadas
em etapas posteriores, por meio dos procedimentos de controle e de
homologacio ja estabelecidos na regulamentacao aplicavel.

Outrossim, a omissdo da exigéncia da licenga para exploragdo do
SMGS no referido Termo de Referéncia representa uma decisao
técnica e administrativa fundamentada na delimitagdo do objeto
contratual e na reparticdo de responsabilidades regulamentares. A
obtencdo e a comprovacgdo da licenca SMGS cabem a operadora que
explora o servico via satélite, enquanto o fornecedor do link
redundante atua exclusivamente no fornecimento da conectividade, ndo
sendo, portanto, compelido a apresentar tal certificagdo".

7 - DO ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA

O presente recurso nao merece provimento, por ndo noticiar razdes que violam os
principios que norteiam o procedimento licitatorio:

O art. 37 da Constituicdo Federal cuida dos principios imanentes a a atividade estatal
da seguinte forma:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

[...] “XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servi¢os, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
economica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”

Regulamentando o art. 37 da Constituicdo Federal, foi publicada a Lei n® 14.133, de
1° de abril de 2021, a qual, em seu art. 5°, estipula o objetivo das licitagdes publicas, in verbis:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
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igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da  proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e
eficiéncia, o legislador constitucional originario teve como destinataria a prote¢ao do interesse publico,
ja que todas as contratagdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores
condigdes de preco, qualidade e eficiéncia.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administragio Publica, além do
direito positivado por intermédio da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ndo resta qualquer duvida de
que a Pessoa Juridica de Direito Publico devera prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia
a todos os certames licitatorios em busca da contratagdo mais vantajosa ao interesse publico.

No entanto, em que pese tais consideracdes, importante ressaltar que para buscar a
contratagdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessaria a seguranca atribuida aos
habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da
vinculagao ao edital.

Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente ¢
publicado apo6s o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que
se impoe ¢ que a realiza¢ao da licitacdo deve ser precedida de um processo administrativo que a jus
fique e a autorize, somente apds deve ser publicado o edital, que ndo podera sofrer alteracdes apds a
publicacdo, salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos
e informacgdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio.

Trata-se de garantia a moralidade e a impessoalidade administrativa, bem como ao
primado da seguranga juridica.

O objetivo do processo licitatorio - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério de
julgamento ¢ o MENOR PRECO - ¢ a busca da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a Administra¢do, o que impde ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor
preco, mas também da certificagdo de que a contratacao atenda ao interesse publico.

No caso em andlise, diante da manifestacdo apresentada, constatamos que nao ha
razdes para rever a decisio que aceitou a proposta ¢ habilitou a empresa IP AMERICA TELECOM
LTDA, corroborando com o posicionamento sustentado pelas contrarrazdes da empresa vencedora, pois
se observa que foram justificados todos os pontos apresentados no recurso e nas contrarrazoes.

Em um breve resumo, a Recorrente aponta em seu recurso que a proposta de precos
da empresa vencedora ¢ inexequivel, com valores inferiores a 50% do valor estimado.

A empresa vencedora nas suas contrarrazoes apresentou os seguinte argumentos:

"Diferentemente do que tenta fazer crer a Recorrente, embora a
clausula 7.7 do edital estabelega que uma proposta com valores
inferiores a 50% do valor orcado pela Administragdo possa ser um
indicio de inexequibilidade, a cldusula 7.7.1 prevé que a
inexequibilidade somente sera declarada apds diligéncia do pregoeiro,
que devera comprovar a existéncia de uma das condi¢des previstas nas
subclausulas 7.7.1.1 e 7.7.1.2, conforme transcrito a seguir:

“7.7.1. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, s serad
considerada apds diligéncia do pregoeiro, que comprove:

7.7.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.7.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o
vulto da oferta.”(g.n.).

Ademais, a propria clausula 7.8 do edital previu expressamente que
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pode a Administragdo Publica realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade da proposta ofertada, quando identificados possiveis
indicios de inexequibilidade da proposta:

“7.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao
ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.”

E no caso em tela, em observancia ao disposto nas referidas clausulas
7.7, 7.7.1 e 7.8 do edital, o Sr. Pregoeiro promoveu diligéncias, com o
fim de solicitar a Recorrida documentos que comprovassem a
exequibilidade do valor ofertado na proposta, inclusive, a pratica desse
preco no mercado".

Diante do sendrio a Pregoeira fez Diligéncia, a PREFEITURA MUNICIPAL DE
PIRENOPOLIS do Estado de Goias para confirmar a veracidade das informagdes, em resposta a
diligéncia foi certificada a que a empresa IP AMERICA TELECOM LTDA detém o contrato com a
referida prefeitura.

A Pregoeira, diante dos fatos apresentados no recurso, das justificativas trazidas nas
contrarrazdes, da diligéncia realizada e da manifestacdo da area técnica, entende que ndo ha razdes para
a desclassifica¢do/inabilitagdo da empresa vencedora a [P AMERICA TELECOM LTDA .

Vale destacar que a Administracao prezou pelo zelo administrativo, prevalecendo o
interesse publico, concedendo oportunidade para recorrente e recorrida, tornando o processo cristalino
com respeito as normas de regéncia.

Cumpre registrar que questdes técnica foram analisadas pela equipe técnica da
Defensoria Publica do Estado do Amapa - DPE/AP, respeitando as exigéncias editalicias.

Diante da manifestagdo apresentada no Recurso e das Contrarrazdes, constata-se que
nio ha razoes para desclassificacio/inabilitacio da empresa IP AMERICA TELECOM LTDA,
vencedora do lote 2 do certame. Portanto, ndo havendo éxito das alegagdes da Recorrente, por ndo
conter elementos capazes de contrariar as razdes trazidas a luz pela Recorrida, conclui-se pela
manutengdo da decisdo de classificagdo/habilitacio da empresa IP AMERICA TELECOM LTDA,
vencedora.

8. CONCLUSAO

Diante das informag¢des acima expostas, recebo o recurso interposto, dele conheco,
porque tempestivo, e, com base nas Contrarrazdes apresentadas, em atengdo aos principios da isonomia,
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, mantenho
a Decisdo inicial de aceitagdo da Proposta e a habitagdo a empresa IP AMERICA TELECOM LTDA
- CNPJ. N° 08.149.812/0001-05, razao pela qual se faz necessario submeter o presente Recurso a
autoridade superior, para decisdo, de acordo com o disposto no art. 165, § 2° da Lei n° 14.133, de 2021.

E importante destacar que a presente motivagdo ndo vincula a decisdo superior acerca
do certame, apenas faz uma contextualizacao fatica e documental com base naquilo que foi carreado a
este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a analise desta
e posterior decisao.

Desta maneira, sugere-se o envio dos autos ao Gabinete do Excelentissimo
Subdefensor Publico Geral do Estado do Amap4, para conhecimento do recurso interposto e da presente
decisdo, com vistas a apreciagdo e posterior ratificacao.

Macapa/AP, datado e assinado eletronicamente.
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Monica Priscila Lima Pires
Pregoeira - CLCC/DPE/AP

=y

=
."I'EI! tl’ Documento assinado eletronicamente por monica priscila lima pires, Subcoordenadora, em
27/03/2025, as 12:55, conforme art. 1°, I11, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
{ eletrénica

EW A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.ap.def.br/sei/
w3+ controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o
D Lk codigo verificador 0090153 ¢ o codigo CRC 46EA624E.

24.0.000005219-8 0090153v2

18 of 18 03/06/2025, 11:48



SEI/DPEAP - 0081768 - RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL http://sei.ap.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir ...

UEFENSUHIS FLELILA
e

DEFENSORIA PUBLICA DO AMAPA
Rua Eliezer Levy, N° 1157 - Bairro Centro - CEP 68900-083 - Macapa - AP - defensoria.ap.def.br

RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL
Processo: n.” 24.0.000005219-8/DPE-AP

PNCP N.° 90001/2025

Referéncia: Pregdo Eletronico N.° 001/2025 — DPE/AP, Processo: n.°
24.0.000005219-8/DPE-AP — cujo objeto trata do registro de pregos para futura e eventual Contratacdo
de Link de Internet Redundante.

Trata-se de impugnagdao ao EDITAL do Pregao Eletronico N.° 001/2025 — DPE/AP,
apresentado pela empresa TELECOMUNICACOES S.A, pessoa juridica de direito privado inscrita
no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n.° 02.558.157/0001-62, NIRE N.° 35.3.001.5881-4,
com sede na Av. Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n.° 1376, Bairro Cidade Mongdes, CEP: 04.571.936,
Sao Paulo-SP.

1- DA TEMPESTIVIDADE

Vislumbrando os preceitos legais do Art. 164. da lei de licitagdes n.° 14.133/2021 e
item do edital 13.1, que regulamenta a impugnagdo, a mesma foi apresentada tempestivamente, pela
empresa: TELECOMUNICACOES S.A, CNPJ N.° 02.558.157/0001-62.

"Art. 164. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame”.

13. DA IMPUGNACAO DO EDITAL E DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO

13.1. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar este Edital por
irregularidade na aplicagdo da Lei n° 14.133, de 2021, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data da abertura do
certame.

2 - DA SINTESE DAS ALEGACOES DA IMPUGNACAO

"IMPUGNACAO AO EDITAL

Pedido de Impugnacgéo, sendo 4 os itens a impugnar

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade
Mongdes, Sdo Paulo/SP, CEP 04.571-936, inscrita no CNPJ sob o n°.
02.558.157/0001-62, NIRE n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente,
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perante V. Sa, apresentar.

Pedido de Impugnagdo ao edital em epigrafe, pelos fundamentos
demonstrados nesta pega.

I - TEMPESTIVIDADE. Inicialmente, comprova-se a tempestividade
desta manifestacdo, dado que a sessdo publica esta prevista para
28/02/2025. Considerando o art. 164 da lei 14.133/201, o prazo
previsto no edital esgota-se em 24/02/2025.

> PREGAO ELETRONICO SRP. N.° 001/2025 - DPE/AP

> Processo Administrativo n.® 24.0.000005219-8/2024 - DPE/AP

1. DO OBJETO

1.1. Contratacdo de Link de Internet Redundante para atender as
necessidades da Defensoria Publica do Estado do Amapa

Item 1

No Edital: > 7.6. Forma de pagamento

> 7.6.1. O pagamento sera realizado por meio de ordem bancaria, para
crédito em banco, agéncia e conta corrente indicados pelo Contratado.
PAGAMENTO MEDIANTE ORDEM BANCARIA EM
DESACORDO COM A RESOLUCAO n.° 632/2014 DA ANATEL.
Quanto aos critérios de

pagamento o edital prevé: “8.13. O pagamento serd realizado por meio
de ordem bancéria, para crédito em banco, agéncia e conta corrente
indicados pelo contratado.”

Todavia, o pagamento da conta ndo pode divergir da norma contida na
Resolugdo n.° 632/2014 da ANATEL (Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes) que aprova o Regulamento Geral de Direitos do
Consumidor de Telecomunicagdes.

Frisa-se que a licitagdo para servigos de telecomunicagdes, possuem
regéncia pela ANATEL, cuja normatiza¢do vincula o modo e os
critérios da prestagdo do servigo, estando as operadoras adstritas a tal
regramento. Neste contexto, os artigos 73 e seguintes da Resolucdo
mencionada discriminam os critérios para emissdo das faturas de
cobranga: Resolug¢do n.° 632/2014 — “Regulamento Geral de Direitos
do Consumidor de Telecomunicacdes™: Art. 73.

A forma de pagamento poés-paga da prestacdo do servico envolve a
entrega sem 6nus do documento de cobranca ao Consumidor referente
ao periodo faturado que deve corresponder, em regra, a 30 (trinta) dias
de prestagdo do servico. Art. 74.

O documento de cobranga deve ser inviolavel, redigido de maneira
clara, inteligivel, ordenada, em padrdo uniforme e deve conter, sempre
que aplicavel: I - a identificacdo do periodo que compreende a
cobranga e o valor total de cada servigo, ¢ facilidades cobradas, bem
como de promogdes e descontos aplicaveis; II - a identificagdo do
valor referente & instalagdo, ativagdo e reparos, quando sua cobranga
for autorizada pela regulamentacdo; III - o numero do Centro de
Atendimento Telefonico da Prestadora que emitiu o documento; IV - o
numero da central de atendimento da Anatel; V - a identificacdo de
multas e juros aplicdveis em caso de inadimpléncia; VI - a
identificagdo discriminada de valores restituidos; VII - detalhamento
dos tributos, por servicos, na forma da Lei 12.741, de 28 de dezembro
de 2012; VIII - campo “Mensagens Importantes”, que deve conter,
dentre outros: a) referéncia a novos servigos contratados no periodo; b)
alteragdes nas condigdes de provimento do servico no més de
referéncia, inclusive promogodes a expirar; c¢) término do prazo de
permanéncia; d) reajustes que passaram a vigorar no periodo faturado;
e) alerta sobre a existéncia de débito vencido; e, f) que o relatério
detalhado dos servigos prestados esta disponivel na internet, e que
pode ser solicitado, por meio impresso, de forma permanente ou nao, a
critério do Consumidor. IX - a identificagdo do(s) Plano(s) de Servigos
ao(s) qual(is) o Consumidor esta vinculado, inclusive por seu numero
de identificagdo, sempre que aplicavel.

Paragrafo unico. O disposto no inciso VIII deste artigo ndo se aplica as
Prestadoras de Pequeno Porte. Art. 75. A qualquer tempo, o
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Consumidor pode

requerer, sem Onus, a emissdo de documento de cobranga em separado
para cada servigo prestado. § 1° O Consumidor pode solicitar a
emissdo permanente do documento de cobranca em separado para cada
servigo prestado. § 2° A solicitagdo prevista no § 1° deve ser dirigida a
Prestadora responsavel pelo cofaturamento, que adotard as
providéncias necessarias ao atendimento da solicitagdo do
Consumidor. § 3° Este dispositivo ndo se aplica aos servigos incluidos
na Oferta Conjunta de Servigos de Telecomunicagdes. Art. 76. O
documento de cobranga deve ser entregue ao Consumidor com
antecedéncia minima de 5 (cinco) dias da data de vencimento. § 1° A
Prestadora deve disponibilizar o documento de cobranga no espago
reservado ao Consumidor na internet e, havendo autorizagdo prévia e
expressa, o documento de cobranga pode passar a ser fornecido apenas
por meio eletronico.

§ 2° A Prestadora ndo pode cobrar pela emissdo da segunda via do
documento de cobranga.

§ 3° A Prestadora deve oferecer ao Consumidor, no minimo, 6 (seis)
opgdes para a data de vencimento do seu documento de cobranga,
distribuidas

uniformemente entre os dias do més.

§ 4° Havendo autorizacdo prévia e expressa do Consumidor, podem ser
agrupados codigos de acesso de um mesmo Consumidor em um unico
documento de cobranga.

§ 5° A Prestadora deve enviar, mediante solicitagdo, documento de
cobranga com, no minimo, o demonstrativo dos valores parciais e o
valor total para pagamento, escritos em braile.

Art. 77. A Prestadora deve permitir ao Consumidor pagar o documento
de cobranga em qualquer dos locais indicados, convenientemente
distribuidos na localidade.

Art. 78. A Prestadora deve apresentar a cobranca ao Consumidor no
prazo maximo de 90 (noventa) dias, contados a partir da efetiva
prestacao do servigo.

§ 1° A cobranga de servigo prestado em prazo superior ao estabelecido
no caput deve ocorrer em documento de cobranga separado, salvo
manifestagdo em contrario por parte do Consumidor, sem acréscimo de
encargos, ¢ a forma de pagamento deve ser objeto de negociagdo
prévia entre a Prestadora e o Consumidor.

§ 2° Na negociagao a que se refere o § 1°, a Prestadora deve possibilitar
o parcelamento dos valores pelo nimero de meses correspondentes ao
periodo de atraso na apresentagdo da cobranga.

Art. 79. Para servicos ofertados sob a forma de franquia, a cobranga
deve considerar a franquia ndo utilizada e demais regras tarifarias no
periodo em que o servigo foi realizado.

Art. 80. O Consumidor deve ser comunicado quando seu consumo se
aproximar da franquia contratada.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica as Prestadoras de
Pequeno Porte.

Conforme dito anteriormente, as faturas sdo documentos padronizados,
emitidas em modelos que respeitam a regéncia estabelecida pela
ANATEL, com expressa indicagdo de que o pagamento realizar-se-a
com utilizagdo da FATURA emitida pela operadora, dentro dos prazos
que a propria normatizagao estabelece.

Deste modo, solicita-se que seja aceito pagamento por intermédio de
faturas com codigo de barras.

Item 2 --

No Edital item 5.1.1.1.6. Habilitagdo da Internet via Fibra Optica : A
empresa vencedora do lote 01 tera 10 dias para habilitar o servigo.

O edital prevé prazo excessivamente exiguo para entrega do objeto/
inicio da execucao dos servigos.

Todavia, tal prazo é absolutamente INSUFICIENTE para qualquer
licitante, tendo em vista a necessidade de cumprimento de todos os
ritos internos
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da empresa a demais responsaveis pela logistica e efetiva implantacao
do objeto.

Neste contexto, o prazo ¢ exageradamente curto para efetiva entrega
dos objetos. Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo induz a
aplicac@o das penalidades contratuais, situagdo esta que determinaria a
opecdo das licitantes por sequer participar da licitacdo, com restricdo da
competitividade em fungdo deste fato, ou por assumir o risco de mora,
incorporando-o aos pregos propostos, com encarecimento da
contratacao.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo ndo acarretara qualquer donus
a Administracdo Publica, requerendo-se o prazo minimo de até 60
(sessenta dias) dias, com possibilidade de prorrogacdo mediante
justificativa da contratada, suficiente para suprir a necessidade
administrativa e adequada a possibilidade de cumprimento por parte da
futura contratada.

Item 3 —

No Edital 6.3. Locais da Prestagdo do Servigo.

Necessario informar para os enderegos sem numero, estradas e
rodovias, solicitar as coordenadas geograficas no formato decimal.
Informar também que seja informada as respectivas cidades dos
enderecos de instalagdo, visto que a falta destas informagdes para a
assertividade da composi¢ao dos custos interfere diretamente no valor
da proposta a ser apresentada.

Item 4 --

No Edital 5.1.2.1.6.8. A Contratada devera disponibilizar em seu
backbone prote¢do contra ataques de negacdo de servigo, evitando
assim a saturacdo da banda da Internet e indisponibilidade dos servigos
em momentos de ataques DOS (Denial of Service) e DDOS
(Distributed Denial of Service);

Solicitamos que o servico de Anti-DDoS seja um item faturavel
apartado na composi¢do do servico (IP Dedicado e Anti-DDoS). Tal
solicitacdo se da pelo fato de serem servigos distintos e tributos
aplicaveis diferentes.

REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnagao, com a correcdo necessaria do ato convocatorio para que
se afaste qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento
que se iniciara.

Requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnagdo,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solugdo dos
problemas ora apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo
processo licitatorio ser considerado invalido, sustentados os equivocos
no edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na
sessao publica, incluindo avaliacdo das propostas e dos documentos de
habilitagao.

Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatdrio nos pontos ora
invocados, seja mantida a irresignacdo da ora impugnante, para
posterior juizo de anulagdo por parte da autoridade competente para
tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,"

http://sei.ap.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir ...

3 -DA ANALISE DAS RAZOES DA IMPUGNANTE
I- DA SINTESE DA IMPUGNACAO

A impugnante alega que o Edital do Pregdo Eletronico SRP n.° 01/2025 em seus itens
1: Forma de pagamento: PAGAMENTO DE ORDEM BANCARIA EM DESACORDO COM A
RESOLUCAO N.° 632/2014 DA ANATEL, item 2: Prazo INSUFICIENTE de 10 (dez) dias para
habilitar os servigos, item 3: Necessidade de informar os enderegos, estradas e rodovias, coordenadas
geograficas no formato decimal, respectivas cidades e enderecos e item 4: Que o servigo de Anti-DDoS

4 of 7

03/06/2025, 11:47



SEI/DPEAP - 0081768 - RESPOSTA A IMPUGNACAO DO EDITAL

50f7

seja um item faturdvel apartado na composicao do servico (IP D dedicado e Anti-DDoS). Dada a
narrativa dos fatos segundo a impugnante, que, afaste qualquer antijuricidade que macule todo o
procedimento que se iniciara.

II - DA ANALISE DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE

A impugnante, em seu questionamento no item 1, argumenta que o edital, no item
7.6, trata da forma de pagamento, especificamente no subitem 7.6.1, onde se menciona que o
pagamento serd realizado por meio de ordem bancaria, para crédito na conta corrente indicada pelo
Contratado. Contudo, esclarecemos que a Defensoria Publica segue as normas legais para a execugao
orgamentaria e financeira, conforme estabelecido na Lei Or¢camentaria Anual (LOA), Lei n°® 3.176, de
13 de janeiro de 2025, em seu artigo 11.
“Os orgados e entidades da Administracdo Direta e Indireta do Estado
do Amapa, com fundamento no art. 66 da Lei Federal n® 4.320, de 17
de margo de 1964, e observadas das normas constitucionais e legais,
poderao, realizar, diretamente no sistema utilizado para a execugdo
or¢amentaria e financeira SIAFE-AP, as alteragoes or¢amentarias que
ndo impliguem em aumento global das dotagdes or¢amentdrias
consignadas na Lei Or¢amentdaria Anual LOA 2025, e que sejam
realizadas na mesma agdo or¢amentaria (projeto, atividade ou
operag¢do especial), categoria economica,grupo de despesa,
modalidade de aplicagdo e fonte de recurso, somente alterando o
elemento de despesa, pelo técnico responsavel pelo or¢amento de cada

orgdo dos Poderes, Ministério Publico e do Tribunal de Contas do
Estado”

A execugdo financeira de pagamentos da Defensoria Publica do Estado ¢
integralmente através do sistema Integrado de Planejamento e Administragdo Financeira do Estado do
Amapa — SIAFE, qual permite a op¢do de pagamento através de ordem bancaria com tipo de
pagamento: credor crédito em banco, fatura e boleto com bem com codigo de barras, DARF, GRU . A
execugao de ordem bancaria e um estagio da despesa obrigatdria na execucao financeira, € 0 pagamento
pode ser efetuado ao credor na opgao de fatura como atualmente ja realizamos para credores que temos
firmado contratos que apresentam nota fiscal, boleto e fatura.

Em relacio ao questionamento apresentado no item 2, a impugnante alega que o
prazo de 10 (dez) dias para habilitagdo dos servicos ¢ insuficiente, considerando a necessidade de
cumprimento de todos os tramites internos da empresa e de outros responsaveis pela logistica e
implantagao efetiva do objeto.

Esclarecemos que o prazo de 10 (dez) dias estipulado no edital para a habilitagdo do
servico de internet via fibra Optica segue um padrdo consolidado e amplamente adotado pela Defensoria
Publica do Amapa em processos licitatorios semelhantes. Tal prazo foi estabelecido levando em
consideracdo a natureza e a urgéncia dos servicos, que devem ser prestados sem interrup¢ao, garantindo
a continuidade das atividades institucionais.

E importante destacar que a exigéncia desse prazo visa assegurar que os servigos nio
sofram descontinuidade, o que poderia comprometer o desempenho das fungdes essenciais da
Defensoria Publica. A solicitagdo de ampliacdo do prazo para 60 (sessenta) dias, além de ser
desproporcional a necessidade administrativa imediata, poderia gerar impactos negativos na celeridade
e eficiéncia da presta¢do dos servicos a populagdo, que nao pode ser prejudicada por longos periodos de
transicao ou de inatividade.

Dessa forma, apds analise criteriosa, mantemos o prazo originalmente estabelecido no
edital, entendendo-o como adequado e suficiente para garantir a implementagado eficiente e ininterrupta
do servigo, sem comprometer o funcionamento da Defensoria Publica do Amap4 e, consequentemente,
0s servicos essenciais que prestamos a sociedade.

Em relacdo ao questionamento apresentado no item 3, a impugnante alega que o
edital, no item 6.3, ndo especifica de forma clara os enderegos nos quais os servicos serdo prestados. No
entanto, esclarecemos que o edital, tanto no item 6.3 quanto no subitem 7.1, ja contém os enderegos
respectivos. Por exemplo, o Nucleo Regional de Ferreira Gomes, indicado no item 7 da planilha
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"Locais de Prestagdo de Servicos", corresponde ao item 7 da planilha "Estimativas de Quantidades e
Valores a Serem Contratados". Ambas as planilhas detalham os enderecos questionados pela
impugnante.

Ademais, caso persista alguma divida quanto aos enderecos, a empresa podera
solicitar uma Visita Técnica, conforme previsto no item 4.9, Anexo I e Anexo III do Edital, para obter
informag¢des mais detalhadas.

Dessa forma, as informagdes fornecidas nas duas planilhas e a possibilidade de visita
técnica sdo suficientes para esclarecer os locais de prestagdao dos servigos, ndo havendo necessidade de
alteracdo no edital. O questionamento da empresa de telecomunicagdes estd devidamente contemplado
nos itens 6.3 e 7.1, que especificam claramente os enderecos e as localidades das sedes e suas
respectivas comarcas.

Em relacdo ao questionamento do item 4, a impugnante alega que o edital, no item
5.1.2.1.6.8, estabelece que "A Contratada devera disponibilizar em seu backbone prote¢do contra
ataques de negagdo de servigo". Esclarecemos que os servigos de protecdo contra ataques de negacdo de
servico (DoS e DDoS) devem ser providenciados conforme descrito no edital, sem custos adicionais ou
faturamento separado. Essa exigéncia tem como objetivo garantir a seguranga e a continuidade dos
servigos da Defensoria, sem gerar encargos extras ou impactar o valor da contratagao.

III - DA CONCLUSAO

Em conclusdo, apds a analise e resposta detalhada aos questionamentos apresentados
pela empresa Telefonica Brasil S.A., esta Defensoria Publica do Estado do Amapé esclarece que todas
as duvidas levantadas foram devidamente atendidas, conforme os termos do edital. Em relagdo ao prazo
para habilitagdo, aos enderecos dos locais de prestagdo dos servicos, a forma de pagamento, ¢ a
seguranca nos servicos contratados, a Defensoria reafirma que as exigéncias estabelecidas no edital sdo
claras, adequadas e alinhadas as necessidades da institui¢do, visando garantir a continuidade e
eficiéncia dos servigos essenciais.

Além disso, as respostas fornecidas demonstram que as condi¢des previstas no edital
sdo suficientes para garantir a execugdo contratual sem sobrecarregar as partes envolvidas e respeitando
as normativas legais e orcamentarias vigentes. A Defensoria Publica do Estado do Amap4, portanto,
mantém a integridade do edital e ndo vé necessidade de ajustes, considerando que as solicitacdes e
esclarecimentos da empresa foram atendidos de forma satisfatoria.

Assim, a Defensoria reafirma o compromisso com a transparéncia e a legalidade dos
processos licitatorios, assegurando a continuidade dos servigos de forma eficiente e sem prejuizos ao
interesse publico.

4 - DA DECISAO

Diante do exposto, apds analise das alegagdes apresentadas pela area técnica, restam
afastadas as alegacdes apresentadas pela empresa TELEFONICA BRASIL S.A, uma vez que nio
foram identificadas irregularidades no edital que justifiquem sua impugnacdo. O documento foi
elaborado em conformidade com a legislagdo vigente, garantindo a isonomia, a legalidade e a
competitividade do certame, em estrito cumprimento aos principios da Administragdo Publica previstos
no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal.

Além disso, em observancia aos principios estabelecidos no artigo 5° da Lei n.°
14.133/2021, a Defensoria Publica do Estado do Amapa/DPE/AP reafirma seu compromisso com a
transparéncia, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade e a eficiéncia em seus processos de
contratagdo.

Assim, considerando a improcedéncia das razdes apresentadas, mantém-se
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integralmente os termos do edital, prosseguindo-se com o regular andamento do processo licitatorio.

Portanto, apds andlise das alegacGes apresentadas pela area técnica e
levando em consideragao os argumentos do impugnante
Atenciosamente,

Macapa-AP, data da assinatura eletronica.

(assinado eletronicamente)
MONICA PRISCILA LIMA PIRES
Agente de Contratacado-CLCC/DPE

il
SEI ¢
assinatura
eletrdnica
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