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AO PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N2 001/2025 DA DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA

PREGAO ELETRONICON. 001/2025
RECORRENTE: PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A.
RECORRIDA: [P AMERICA TELECOM LTDA.

PULSAR BRASIL TELECOMUNICAGOES S.A, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNP] sob o n.
14.560.935/0001-37, com sede na avenida Getalio Vargas, n. 447, 12 andar, no bairro
Funcionarios, em Belo Horizonte/MG, CEP 30.112-02, vem respeitosamente, com fulcro nas
disposicdes da Lein. 14.133/2021 e do item 11.1 do Edital, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, em
face da decisdo que declarou a empresa IP AMERICA TELECOM LTDA, pessoa juridica de direito
privada inscrita no CNP] sob o n. 08.149.812/0001-05, vencedora quanto ao lote 02/ Item 15 do

pregdo eletronico n2 001/2025, com base nos fatos e fundamentos a seguir delineados:

FATOS

1. A Defensoria Publica do Estado do Amapa publicou o edital do Pregdo n® 001/2025 para
registro de precos, adotando o critério de julgamento pelo menor prego por lote, com o

objetivo de contratar um link de internet redundante para atender as suas necessidades.

2. No termo de referéncia do certame, ficou estabelecido que o lote 02/ Item 15, referente ao
servico de "Link de Internet/Satélite - 50 MB - Movel Catserv", teria valor unitario de R$
104.280,48 para 12 meses e valor total de R$ 3.128.414,40, sendo vedadas propostas

inferiores a 50% desses valores, conforme disposto no item 7.7 do edital.

3. Noentanto, em descumprimento ao referido item do edital e ignorando os valores estimados
para o lote 02, a Recorrida apresentou uma proposta, para o referido lote, com valores
inferiores a 50% do valor estipulado, tornando-a, portanto, inexequivel. Ademais, a
Recorrida ndo apresentou, no decorrer do certame, comprovacio de que possui a licenca da
ANATEL para atuar no mercado relacionado ao objeto da licitacdo, o que torna sua

habilitacdo irregular e, portanto, inadmissivel.
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Ainda assim, foi indevidamente habilitada pelo pregoeiro responsavel e declarada vencedora

do certame por ter ofertado o menor prego.

Diante disso, infere-se que a proposta apresentada pela Recorrida nao pode ser aceita por
este 6rgdo julgador. Por essas razdes, submete-se o presente recurso, requerendo a reforma

da decisdo que a declarou vencedora do certame, conforme os fundamentos a seguir.

RAZOES PARA INABILITACAO DA RECORRIDA

INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

6.

10.

Sabidamente, a Lei de Licitac¢des, Lei 14.133, indica como objetivo do processo licitatério que
sejam evitadas contratacdes com pre¢os manifestamente inexequiveis, conforme prevé o
artigo 11, inciso III. Exatamente por isso é que o artigo 59 determina que estas propostas

serido desclassificadas.

A previsdo legislativa destina-se, a um s6 tempo, minimizar os riscos de uma futura
inexecucdo contratual ja que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito baixos,
pode estar assumindo obrigacdo que nido poderd cumprir, assim como almeja tutelar um
valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas sejam lucrativas,
promovendo a circulacdo de riquezas no pais, até mesmo nos casos em que as contratacdes

sdo feitas entre um ente publico e o particular.

Entretanto, observa-se a auséncia de um critério estavel, segundo o qual possa ser alcangavel
os parametros para definicdo de que uma proposta é, de fato, inexequivel. A despeito disso,
salienta a busca contida na nova legislacdo no sentido de se alcangar o resultado. Ou seja,
ndo basta que a Administragdo Publica faca a contratacdo no menor valor, mas que sejam

efetivamente entregues os resultados esperados.

Ademais, sabidamente, a Administracdo nao dispde de informacGes precisas sobre todas as
condi¢des consideradas pelos particulares na formacdo dos precos ofertados na licitagao.
Exatamente por isso é que se faz necessario ponderar acerca da definigdo de um parametro

de inexequibilidade que seja coerente com as circunstancias do proprio mercado.

No presente caso, embora o edital de licitagdo estabeleca de forma expressa, em seu item 7.7
que, em se tratando de bens e servigos em geral, é indicativo de inexequibilidade a

proposta ofertada por valor inferior a 50% do valor or¢cado pela Administracdo, com o
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11.

objetivo de assegurar a efetividade na execu¢do do objeto licitado, o 6rgio julgador

desconsiderou tal disposicao.

Isso porque, este 6rgdo declarou a Recorrida como vencedora do certame, apesar de ter
apresentado uma proposta com valor significativamente inferior ao limite estabelecido como

indicativo de inexequibilidade. De forma esquematica, veja-se:

Valor estimado da contratacdo Valor ofertado pela Recorrida | % que representa o valor ofertado
(valor unitario) (valor unitario)
R$ 104.280,48 R$ 39.694,00 38,06%

Valor estimado da contratagdo | Valor ofertado pela Recorrida | % que representa o valor ofertado

(valor total) (valor total)

R$3.128.414,40 R$1.190.820,00 38,06%

LOTE 02 - SATELITE
Meétrica
de Quant. |Valor Unitario
Item Servigo Medida / [Conectividade [Quant.Minima | 7, . : Valor Total
Megabyte Maximal| por 12 meses
-MB
Link de Intemet
- Satélite - 2
15 SOMB - Mével 50 MB || SATELITE 03 30 RS 104.280,48 RS 3.128.414,40
Catserv (26557)

Valor estimado pela Administragio Publica

LOTE 02 - SATELITE
Métnica de
Medida / = : Quant.  Valor Unitinio por
Mega byte- Conectividade Miiuma 12 meses
MB

Servigo Valor Total

Internet -
Satélite -
)UMB ) 50 MB SATELITE i0 319.694.00 | RS 1.190.820,00
Mével
R

R$
Valor Total RS 39.694,00 $ 1.190.820,00

Valor ofertado pela Recorrida

12. Isto é, o valor ofertado pelo recorrido corresponde a apenas 38,06% do valor estimado para

a contratacdo, enquanto o minimo permitido era de 50%, conforme previamente

estabelecido.
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13.

14.

15.

16.

17.

Dessa forma, verifica-se uma discrepancia significativa que ndo pode ser ignorada pela
administracdo publica responsavel pelo certame, sobretudo porque o edital define critérios
objetivos para a inexequibilidade de propostas, enquadrando-se a oferta em questdo nessa

condicao.

A proposito, importa ressaltar que o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO possui jurisprudéncia
consolidada no sentido de que é dever da Administracdo desclassificar propostas
manifestamente inexequiveis, considerando a inviabilidade de execu¢do do objeto licitado

pelo valor ofertado. Veja-se:

11.12. A par das consideracdes lancadas, é sempre permitido ao orgio/entidade
licitante desclassificar a proposta manifestamente inexequivel, ao constatar que o
valor proposto para a execuc¢io do contrato nio se mostra factivel em face das
projecoes de custos com salarios, encargos e outras despesas decorrentes da
avenca, sem necessidade de prever critérios de qualificagio que possam ferir a
competitividade do certame, desde que se estabelegam previamente critérios objetivos
para aferigdo de pregos inexequiveis (v.g. Acérddo 2586/2007-TCU-Primeira Camara,
relatado pelo Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, 5.026/2010-TCU-12 Camara,
Ministro-Substituto Augusto Sherman, e 637/2017-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro
Aroldo Cedraz) . (Nimero do Acérdio: 829072021, SEGUNDA CAMARA, Relator:
RAIMUNDO CARREIRO, Processo: 014.933/2018-7, Data da sessdo: 15/06/2021,
Numero da ata: 20/2021 - Segunda Camara).

Adicionalmente, considerando um raciocinio aritmético basico, é evidentemente impossivel
que uma empresa conceda a Administracdo Publica um desconto de aproximadamente
61,94%. Assim, os descontos oferecidos pela Recorrida estdo claramente distantes da
razoabilidade que deve nortear um processo licitatdrio. Isso significa que, caso esse cenario
seja mantido, ha um alto risco de comprometimento da execu¢do contratual quando da

efetivacdo do contrato.

Inclusive, cumpre ressaltar que, ao ser solicitada a planilha de composicdo de precos a
Recorrida para fins de comprovagido da exequibilidade, esta ndo conseguiu demonstrar a
referida condicdao por meio do documento mencionado. Assim, diante da impossibilidade de

comprovacao por esse meio, foi-lhe solicitado contrato de prestacao de servigos.

Na oportunidade, a Recorrida apresentou um valor de R$ 486.688,13 como custo para a

execucdo dos servicos contratados. Veja-se:

I - INSUMOS (Especificar de acordo com a necessidade do CONTRATO)
1.1 Miio-de-obra 95 265,60
1.2 Materias 154 806,60
1.3 Equipamentos 214 347,60
14 Transporte / Frete 2226833
1.5 Outros (Informar):
Subtotal T% 486.688,13
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18.

19.

20.

21.

22.

No entanto, esse montante revela-se manifestamente insuficiente para cobrir sequer os
custos basicos da operacdo. Para ilustrar essa inadequacdo, o proprio custo do pacote de
dados, calculado com base na formula (R$ 1.658,81 x 30 x 12), totaliza R$ 597.171,60, sem
considerar os encargos tributarios e demais despesas operacionais inerentes a prestacio do

servico. A se ver:

EMBARCAGOES

ns dinarntes Valor de compra 50Gb Stariink

i ™ Prionty -5068 RS 1283.00
Prioridade de redo | e R
Suparts p “MS R$ 306,93
"|1|'§;." - s b et ettt HE...“.I..(.!._.]
DADOS MOVEIS GLORAIS ILIMITADDS EM TERRA COFINS RS 40,565

l AIORINADE MOVE e RS 1283 l

FUST/FUNTEL s 10,54
RS 5.132 iz . i B
RS 25.659 Total ]l RS 1.658 81

Diante disso, resta evidente que a proposta apresentada nao se sustenta financeiramente, em

nenhum caso, comprometendo a viabilidade da execug¢do contratual.

No mais, a tentativa da Recorrida de justificar sua capacidade de cumprimento do contrato
por meio da apresentacdo de um contrato firmado com a Prefeitura de Pirendpolis é in6cua,
uma vez que tal documento ndo possui qualquer pertinéncia para demonstrar a adequacao

financeira e operacional da proposta no presente certame.

Diante do exposto, sendo incontestavel a inexequibilidade da proposta apresentada pela
Recorrida, uma vez que estd abaixo do estipulado no item 7.7 do edital, e visando assegurar
a adequada execugdo e a perpetuidade do contrato, é imprescindivel a desclassificacdo da

Recorrida, com fundamento no artigo 59 da Lei 14.133.

Na hipétese de ndo ser realizada a desclassificagdo imediata, requer-se, subsidiariamente,
que sejam promovidas novas diligéncias para verificar a exequibilidade da proposta, ou,

alternativamente, que se exija da Recorrida a comprovacao de sua viabilidade.

AUSENCIA DE LICENCA ANATEL

COSTA DE
CIM| MIRANDA




\,
PULSAR‘

23.

24.

25.

26.

27.

Sabidamente, a Defensoria Publica do Estado do Amapa intenta contratar os servicos de
telecomunicagdes via satélite, regulamentado pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, a
ANATEL, que determina a prestacdo do servico por sociedade empresaria detentora de
licenga para exploracdo. Sendo vejamos o disposto no artigo 11 do Regulamento Geral de

Outorgas (Resolucdo 720/2020):

Art. 11. O uso de radiofrequéncias destinadas a exploragdo de servicos de
telecomunicacdes dependerd de prévia autorizacdo da Anatel, cujas condi¢des estdo
estabelecidas em regulamentagdo especifica.

Disso se descortina que a exigéncia da licenca outorgada pela Anatel é imprescindivel para
fins de afericdo da capacidade técnica de fornecedor de servicos de telecomunicag¢des, sob
pena de restar permitida a participacio de sociedades aventureiras no certame.
Especificamente para o objeto em questdo, tratando-se de servicos mdveis de
telecomunicagdes via satélite regulamentados pela Anatel, por certo deverio ser prestados
por sociedade empresaria detentora de licenca especifica para explorar o SMGS- Servigo

Movel Global Por Satélite.

Nesse sentido, o disposto na Norma 16/97 do Ministério das Comunicagdes, que define:

1. OBJETIVO

Esta Norma tem por objetivo estabelecer as condi¢des aplicaveis a outorga de permissio
para explorar o Servico Mdvel Global por Satélites Ndo-Geoestacionarios (SMGS), bem
como disciplinar o relacionamento entre o Ministério das Comunicagdes e a
ermissionaria de SMGS, dispondo sobre as condi¢des de exploracdo deste servigo.

4.1 (..) a) Servico Movel Global por Satélites NaoGeoestacionarios (SMGS): servico
publico-restrito moével por satélite, de ambito interior e internacional, que utiliza como
suporte Servico de Transporte de Sinais de Telecomunica¢des por Satélites Néo-
Geoestacionarios, cujas estacdes de acesso sdo interligadas a redes terrestres, fixas ou
moveis.

Ocorre que, além de apresentar uma proposta manifestamente inexequivel, conforme
anteriormente mencionado, a empresa Recorrida sequer possui a licen¢a necessaria
citada para a execucao dos servicos contratados, o que reforca ainda mais a

irregularidade da decisdo da Administragao Publica ao declara-la vencedora do certame.

Necessario pontuar que, a contratacdo de servigos de telecomunicacoes sem a devida
comprovacdo da capacidade técnica dos licitantes, por meio da licenca especifica, abre
margem para a participa¢do de empresas sem a qualificacdo necessaria, comprometendo a
qualidade e a seguranca da prestagdo do servico, sendo exatamente o cenario que se verifica

no caso em questdo.
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28. Dessa forma, considerando que a empresa Recorrida ndo possui comprovacdo da outorga

para a exploracdo do Servico Mével Global por Satélite (SMGS), torna-se imprescindivel sua

desclassificacdo também por esse motivo, uma vez que a auséncia desse requisito inviabiliza

aregular execuc¢do do contrato.

PEDIDOS

29. Diante de todo o exposto, requer a Recorrente que seja conhecido e provido o presente

recurso administrativo para:

1.

Reformar a decisdo que declarou a empresa IP AMERICA TELECOM LTDA como vencedora
do Lote 02 do Pregio Eletronico n. 001/2025, em razio desta ter apresentado proposta

manifestamente inexequivel.

I. subsidiariamente, requer-se, que sejam promovidas novas diligéncias para
verificar a exequibilidade da proposta, ou, alternativamente, que se exija da

Recorrida a comprovagdo de sua viabilidade.

Ainda, é imperioso reformar a decisdo, uma vez que a empresa Recorrida ndo apresentou
a comprovacdo da outorga para a exploracdo do Servigco Mével Global por Satélite (SMGS),

requisito essencial para a habilitacdo no certame.

Por fim, requer que seja concedido efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do
item 11.8 do edital, para que se aguarde sua decisdo final antes da assinatura do contrato

com a empresa recorrida.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 13 de margo de 2025.

RAFAEL TEIXEIRA Assinado de forma digital por
RAFAEL TEIXEIRA

ALVARENGA:022864766 y\arenga:02286476659

59 Dados: 2025.03.13 15:15:06 -03'00"

PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A
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A ILUSTRISSIMA SRA. PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAPA -
DPE/AP.

PREGAO ELETRONICO SRP N2 001/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 24.0.000005219-8/2024 - DPE/AP

IP AMERICA TELECOM LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o n2 08.149.812/0001-05, com sede a Rua Alfredo Volpi, n? 152, Bairro Cercado
Grande, na cidade de Embu das Artes/SP, CEP 06.804-130, vem, perante Vossa
Senhoria, por meio de seu representante legal, apresentar CONTRARRAZOESao
recurso administrativo interposto por PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A.,
com supedaneo nos fundamentos a seguir aduzidos.

I. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme previsto no item 11.7 do edital do pregdo em tela, apds o encerramento do
prazo recursal, a empresa licitante (Recorrida) terd o mesmo prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentacdo de
suas contrarrazdes, sendo vejamos:

11.7.0 prazo para apresentacio de contrarrazdes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias
uteis, contados da data da intimaciio pessoal ou da divulgacio da interposicio do recurso, assegurada a
vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Assim sendo, para comprovar a admissibilidade da pega, faz-se imperioso aduzir que
a data limite para apresentacdo de recurso se deu no dia 14.03.2025 (sexta-feira), de modo que a contagem do
prazopara contrarrazoar se iniciou no dia 17.03.2025 (segunda-feira) e se encerrard em 19.03.2025 (quarta-
feira), pelo que se verifica da informagdo constante no portal em que ocorre o certame:

A Faserecursal (Aberto para contrarrazdo até 19/03/2025)

Data limite para recursos Data limite para contrarrazées

14/03/2025 19/03/2025

Logo, protocolizada a presente peca na data apontada ao final, resta evidente a sua
tempestividade.

Il. DO BREVE RELATO DOS FATOS
A Defensoria Publica do Estado do Amapd — DPE/AP publicou o presente certame,

visando a futura e eventual contratacdo de link de internet redundante, conforme se infere do objeto do
Pregdo Eletrénico para Registro de Pregos n2 001/2025:



1.DO OBJETO

1.1. Contratagio de Link de Internet Redundante para atender as necessidades da Defensoria Publica do
Estado do Amapa.

1.1. A licitagdo serd por LOTE. conforme Anexo I do Edital.

1.2. A definicio minima dos itens que compdem ¢ sua estimativa de quantidades encontra-se no Anexo I
do Edital, parte integrante deste Edital, indicando inclusive sua quantidade minima e méxima, de acordo
com art. 14, incisos I e IT, da Portaria n.° 46, de 2024 - DPE/AP.

1.3. O enitério de julgamento adotado sera o menor preco. observadas as exigéneias contidas neste Edital e
seus Anexos quanto as especificacdes do objeto.

A disputa foi dividida em dois lotes e contou com a participacdo de diversas empresas
interessadas, sendo a Recorrida declarada vencedora do lote 02, por ofertar a proposta mais vantajosa e
cumprir todas as exigéncias de habilitacdo do certame.

Inconformada, a licitantePULSAR interpos Recurso Administrativo contra a vitdria da
Recorrida, alegando, em sintese:i)que o valor da proposta ofertadapela concorrente seria inexequivel,por
considera-lo impossivel de ser praticado;e ii)auséncia de comprovacdo dos requisitos técnicos necessarios para
a prestagdo dos servigos, uma vez que a vencedora teria deixado de cumprir uma exigéncia que nem ao menos
foi prevista no edital.

Desde ja, convém destacar, que o presente recurso foi interposto com o objetivo de
tumultuar e retardar o certame, tendo em vista que a Licitante Recorrente ocupa o 149 |ugar na lista de
empresas classificadas no lote 02

Todavia, o recurso interposto ndo merece prosperar, pois, como se demonstrara na
sequéncia, a Recorridaatendeu plenamente as exigéncias do edital, razdo pelo qual deve ser mantida a decisdo
que lhe declarou vencedorado certame.

ll. DO DIREITO. DO PLENO ATENDIMENTO AS REGRAS DO EDITAL.
111.1. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA LICITANTE RECORRIDA.

De inicio, a Recorrente alegou que a proposta de preco apresentada pela licitante
vencedora do Lote 2, ora Recorrida, seria inexequivel. No entanto, o simples fato de os valores propostos
estarem abaixo do montante estimado pela Administracdo Publica, por si s6 ndo a torna impraticavel, mas,
apenas econdmica.

Em verdade, no caso em tela, os pregos (unitario e total) propostos pela Recorrida
refletem os custos da prestacdo dos seus servicos, ndo havendo que se falar em inexequibilidade da sua
proposta ou ma-fé pela propositura de valores econdmicos.Em virtude disso, ndo ha razdo para questionar a
viabilidade da proposta ou sua adequacdo aos parametros definidos no edital.

Diferentemente do que tenta fazer crer a Recorrente, embora a cldusula 7.7 do edital
estabeleca que uma proposta com valores inferiores a 50% do valor orcado pela Administracdo possa ser um
indicio de inexequibilidade, a clausula 7.7.1 prevé que a inexequibilidade somente sera declarada apods
diligéncia do pregoeiro, que devera comprovar a existéncia de uma das condi¢des previstas nas subcldusulas
7.7.1.1 e 7.7.1.2, conforme transcrito a seguir:

“7.7.1. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, s serd considerada apods
diligéncia dopregoeiro, que comprove:

7.7.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.7.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.”(g.n.).



Ademais, a propria cladusula 7.8 do edital previu expressamente que pode a
Administracdo Publica realizar diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ofertada, quando
identificados possiveis indicios de inexequibilidade da proposta:

“7.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade
deesclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa
comprove aexequibilidade da proposta.”

E no caso em tela, em observancia ao disposto nas referidas cldusulas 7.7, 7.7.1 e 7.8
do edital, o Sr. Pregoeiro promoveu diligéncias, com o fim de solicitar a Recorrida documentos que
comprovassem a exequibilidade do valor ofertado na proposta, inclusive, a pratica desse preco no mercado.

Ocorre que, a Recorrida prontamente encaminhou os documentos solicitados,
ocasido que em a Administracdo Publica, por intermédio de analise técnica da equipe de Tecnologia e
Informagao, validou a exequibilidade da proposta da Recorrida, sendo esta aceita como a melhor oferta e,
subsequentemente, habilitada.

E nem se cogita que o contrato apresentado pela Recorrida, em resposta a diligéncia,
nado seria habil a demonstrar a adequacdo da sua proposta, como alegado pela Recorrente, visto que tal
documento foi solicitado pela propria Administragdo Publica, que, apdés analise, entendeu que ele,
juntamente com os demais documentos apresentados, era suficiente para comprovar a exequibilidade da
proposta.

Dai se infere que a Administracao Publica, apds diligéncias, ndo constatou qualquer
das hipdteses previstas nas cldusulas 7.7.1.1 e 7.7.1.2, concluindo que a proposta de pre¢o apresentada pela
Recorrida é plenamente exequivel.

Ora, mesmo que a Recorrida tivesse incorrido em qualquer das hipoteses acima, o
que, frisa-se sequer foi o caso,ainda assim, a presuncdo de inexequibilidade ndo seria absoluta, mas sim,
relativa, permitindo-se a comprovacdo da exequibilidade no caso concreto, conforme posicionamento ja
consolidado da jurisprudéncia patria, conforme se verifica nos julgados colacionados abaixo:

“MANDADO DE SEGURANCA. Licitagdo promovida pelo Municipio de Matdo para execugdo de
servicos de limpeza urbana. Desclassificagdo da impetrante por ter a Administragdo
entendido que a proposta por ela apresentada era inexequivel. Pretensdo da apelada de
que lhe seja concedida oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
Possibilidade. Presun¢do de inexequibilidade das propostas de obras e servigos de engenharia
inferiores a 75% do valor or¢ado pela Administragdo (art. 59, § 42 da Lei n. 14.133/21) que é
relativa e ndo absoluta. Licitagdo que tem por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdio, o que justifica a relatividade da presungdo, independentemente da
natureza do servico licitado. Sentenca que concedeu a ordem. Recursos oficial, considerado
interposto, e voluntdrios néo providos.” (TJ-SP - AC: 10045282320228260347 Matao, Relator:
Antonio Carlos Villen, Data de Julgamento: 22/08/2023, Data de Publica¢do: 23/08/2023)
(Grifos nosso)

“MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO.  LICITAGAO, NA  MODALIDADE
CONCORRENCIA. MENOR PRECO GLOBAL. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE MANUTENGAO DE EDIFICACOES PUBLICAS. LICITANTE QUE APRESENTA
PROPOSTA INFERIOR AO VALOR MINIMO ESTIPULADO PELO EDITAL. MANDAMUS QUE
IMPUGNA ATO ADMINISTRATIVO QUE OPORTUNIZOU A LICITANTE A DEMONSTRAGAO DE
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, COMO CONDICAO PARA SUA DECLARACAO COMO
VENCEDORA DO OBJETO LICITADO. POSSIBILIDADE. exegese dos ARTS 48, §§ 1° E 2° E 43, § 39,



DA LEI N. 8.666/93. precedentes. "A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administrag@o Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve
ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante
que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel." (REsp
965.839/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe
02/02/2010) (TISC, Mandado de Seguranga n. 4002466-89.2019.8.24.0000, da Capital, rel.
Des. Cid Goulart, Segunda Cadmara de Direito Publico, j. 14-05-2019). SEGURANCA DENEGADA.
(TISC, Mandado de Segurancga Civel n. 5005674-30.2020.8.24.0000, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Vera Lucia Ferreira Copetti, Quarta Cdmara de Direito Publico, j. 03-09-
2020).” (TJ-SC - Mandado de Seguranga Civel: 5005674-30.2020.8.24.0000, Relator: Vera Lucia
Ferreira Copetti, Data de Julgamento: 03/09/2020, Quarta Camara de Direito Publico) (G.n.)

“AGRAVO. MEDIDA DE URGENCIA. LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE. PRESUNCAO RELATIVA. "A
licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administra¢do Publica, de maneira que
a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser
examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada
em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a presung¢do de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta,
de que esta é de valor reduzido, mas exequivel" ( REsp 965839 -STJ- Min. DENISE ARRUDA).
Néo provimento do agravo regimental” (T)-SP - AGV: 20188741420148260000 SP 2018874-
14.2014.8.26.0000, Relator: Ricardo Dip, Data de Julgamento: 25/03/2014, 112 Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 27/03/2014) (G.n.)

Resta demonstrada a exequibilidadeda proposta apresentada pela Recorrida que se
sagrou vencedora do Lote 2, do objeto do certame,bem como o pleno atendimento das exigéncias do edital
por parte da Recorrida, sendo as alegacdes da Recorrente frutos de seu inconformismo com a perda da
disputa, tendo-se por certo que foi realizada a devida diligéncia pelo ente publico, conforme previsto em edital,
ocasido em que restou confirmada, pelo setor técnico responsdvel, a viabilidade da proposta da Recorrida. Isto
posto, ndo deve prosperar o recurso apresentado, tampouco modificar a decisdo que declarou a Recorrida
vencedora do presente certame.

111.2.DA AUSENCIA DE EXIGENCIA De LICENGA ESPECIFICA NO EDITAL.

Além da suposta inexequibilidade, a Recorrente aduz ainda, que a Recorrida deveria
ser inabilitada por ndopossuir licenga especifica para explorar o SMGS- Servico Movel Global Por Satélite, a
qual segundo aquela, seria supostamentenecessaria para a execugao dos servigos objeto do certame.

Ocorre que, outrossim, ndo razao assiste a Recorrente, porquanto, diferentemente do
que tenta fazer crer, ndao ha qualquer exigéncia editalicia de comprovacdo de outorga para a exploracdo do
Servico Mével Global por Satélite (SMGS), para execucdo dos servigos objeto do edital.

Ora, se de fato houvesse necessidade de licenga especifica para prestagao dos
servicos objeto do certamente, notoriamente esta deveria constar no edital, em aten¢do ao principio da
vinculagdo do edital. Dai evidente a desnecessidade de cumprimento dessa suposta exigéncia ndo prevista no
edital.



Nesse sentido é a jurisprudéncia patria, sendo vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATACAO. EMPRESA DE
VIGILANCIA. REGISTROS DOS ATESTADOS NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO.
AUSENCIA DE EXIGENCIA NO EDITAL E DA EMPRESA JUNTO AO CONSELHO. PRECEDENTES .A
exigéncia de registro dos atestados no CRA ndo foi estabelecida no edital do pregdo, que se
limita a estabelecer o tipo de experiéncia necessdria para a comprovagdo da qualificagdo
técnica. Nesse sentido, o julgamento da proposta técnica da empresa vencedora do certame
ndio violou o edital. A indagagdo que persiste, portanto, é se o edital violou o disposto na Lei
8.666/93. A inscricdo de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio profissional
relaciona-se a atividade-fim, a teor do disposto no artigo 1° da Lei 6.839/80, razédo pela qual
as empresas de seguranga e vigildncia ndo se sujeitam a registro no Conselho Regional de
Administragdo. Tem-se, pois, que a exigéncia de atestados sem o respectivo registro perante
os Conselhos Regionais de Administragdo é licita, resultando na validade do julgamento da
habilitagdo da empresa vencedora do Pregéo n° 58/2013, sem que se vislumbre qualquer
inobservdncia do edital do certame, que ndo a exigia, tampouco havendo violagéo do artigo
30, § 19 da Lei 8.666/93, por se tratar de servicos de vigildncia.” (TRF-4 - AC:
50045577620134047101 RS 5004557-76.2013.404.7101, Relator.: VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, Data de Julgamento: 21/07/2015, QUARTA TURMA). (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIC/TAC@ES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCORRENCIA. EDITAL N. 004/2023. EXIGENCIAS DO EDITAL. QUALIFICACAO
ECONOMICA-FINANCEIRA. ITEM 8.4 DO EDITAL. BALANCO PATRIMONIAL, DEMONSTRATIVO
CONTABIL E CERTIDOES NEGATIVAS DE FALENCIA. NOTAS EXPLICATIVAS. INEXIGENCIA NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. NECESSIDADE DE VINCULACAO AO EDITAL. FORMALISMO
EXCESSIVO. PRECEDENTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.” (TJ-RS - Agravo de
Instrumento: 5295384-08.2023.8.21.7000 OUTRA, Relator.: Marilene Bonzanini, Data de
Julgamento: 16/11/2023, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publica¢do: 16/11/2023)

Portanto, nota-se, de maneira muito clara, que o recurso interposto pela Recorrente
também nesse ponto, ndo passa de mero inconformismo, porquanto inexistiu qualquer exigéncia no edital
quanto a necessidade de comprovacdo de licenca especifica para explorar o SMGS- Servico Mével Global por
Satélite, sendo certo que os atestados de capacidade técnica exigidos foram devidamente apresentados pela
Recorrida e atenderam integralmente as regras do edital.

Sendo assim, mostra-se correta a decisao que declarou a Recorrida vencedora do
presente certame, devendo o ato permanecer incélume sob pena de violagdo dos principios da isonomia e
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

IV. DO PEDIDO.

Pelo exposto, pugna a Recorrida pelo recebimento e processamento das
presentescontrarrazdes, devendo ser negado provimento ao recurso administrativo interposto, mantendo-se
incolumea decisdo que lhe declarou vencedora do Lote 2 do Pregdo Eletrénico n® 001/2025.

Nestes termos, pede deferimento.
Embu das Artes/SP, 19 de marco de 2025.

IP AMERICA TELECOM LTDA.
Paula Monique Costa Pereira
Representante legal
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e

DEFENSORIA PUBLICA DO AMAPA
Rua Eliezer Levy, N° 1157 - Bairro Centro - CEP 68900-083 - Macapa - AP - defensoria.ap.def.br

DECISAO

Processo Administrativo n°: 24.0.000005219-8
A Coordenadoria de Licitacao Contrato e Convénios
Assunto: Recurso.

Macapa-AP, data da assinatura eletronica.
I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa PULSAR BRASIL
TELECOMUNICACOES S.A, inscrita no CNPJ sob o n.° 14.560.935/0001-37, doravante denominada
recorrente, contra decisdo da Pregoeira, no julgamento da proposta e na habilitagdo da licitante, a qual
declarou vencedora do lote 02 do Pregdo Eletronico SRP n° 001/2025 — DPE/AP, a empresa IP
AMERICA TELECOM LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 08.149.812/0001-05, doravante denominada
recorrida.

Em suma, nas razodes recursais (0090050), a recorrente alega que a recorrida apresentou proposta
inexequivel para o Lote 02, tendo em vista que os valores dispostos sdo inferiores ao minimo de 50% do
valor or¢ado pela Administracao Publica, contrariando o disposto no item 7.7 do Edital Pregao Eletronico
SRP n° 001/2025 - DPE/AP. Além disso, argumentou que a empresa sagrada vencedora nao apresentou
comprovagdo de que possui a licenga da ANATEL para atuar no mercado relacionado ao objeto da
licita¢do, tornando a sua habilitacdo supostamente irregular.

Por outro lado, a recorrida argumentou (0090150) que o mero fato de a empresa oferecer uma
proposta inferior a 50% do valor estimado pela Administracdo Publica, ndo a torna inexequivel. Na
realidade, a viabilidade da proposta também pode ser demonstrada por meio da apresentagdo de
documentos, procedimento esse que ocorreu no processo em analise, conforme as orientagdes do Edital
Pregao Eletronico SRP n° 001/2025 - DPE/AP. Ademais, acerca da ndo apresentagdo de licenca especifica
para exploracdo do Servico Mdvel Global por Satélite - SMGS, a recorrida arguiu que a Defensoria
Publica do Estado do Amapa ndo exige tal certificagdo no instrumento editalicio, portanto, declara ter
atendido integralmente as regras do edital.

Ao se manifestar (0090153), a pregoeira rechacou o recurso interposto, afirmando, em resumo,
que a empresa recorrida comprovou a exequibilidade da proposta ao apresentar Planilha de Formacao de
Custos e o Termo de Contrato n° 086/2024, instrumento celebrado entre o municipio de Pirenodpolis e a

empresa [P AMERICA TELECOM LTDA. Nesse sentido, em busca de ratificar as informagdes
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apresentadas, a pregoeira declara ter realizado diligéncia adicional junto a Prefeitura de Pirendpolis,
confirmando, por meio de contato telefonico, a autenticidade do Contrato n° 086/2024. Durante a
verificacdo, foi informado que o referido contrato foi efetivamente assinado e encontra-se em vigor desde
dezembro de 2024, conforme as condi¢des pactuadas.

Acerca da auséncia da apresentagao da comprovagdo da outorga para exploracao do Servigo
Moével Global por Satélite (SMGS) por parte da empresa IP AMERICA TELECOM LTDA, a pregoeira
juntou manifestagao do setor técnico da Defensoria Publica do Estado do Amapa, o qual explicou, em
resumo, que o objeto do Termo de Referéncia € a contratagao de link de internet redundante. Dessa forma,
ainda que o link redundante utilize recursos da operagdo satelital, o objeto contratado concentra-se na
prestagdo de conectividade redundante, e ndo na exploragdo direta do Servico Mével Global por Satélites
(SMGYS).

A manifestagdo técnica explica que a omissao da exigéncia da licenga para exploracdo do SMGS
no referido Termo de Referéncia representa uma decisdo técnica e administrativa fundamentada na
delimitacdo do objeto contratual e na reparti¢ao de responsabilidades regulamentares. Assim, a obtengado e
a comprovagdo da licenca SMGS cabe a operadora que explora o servico via satélite, enquanto o
fornecedor do link redundante atua exclusivamente no fornecimento da conectividade, ndo sendo,
portanto, compelido a apresentar tal certificacao.

Ante o exposto, a pregoeira conclui ndo haver elementos juridicos ou faticos que ensejem a
desclassificagdo ou inabilitagdo da empresa IP AMERICA TELECOM LTDA, motivo pelo qual decide
pela manutengdo da decisdo anteriormente proferida, ratificando sua habilitagdo e proclamando-a
vencedora do Lote 02 do Pregdo Eletronico SRP n° 001/2025 — DPE/AP.

E o breve relatorio.

II. PRELIMINARMENTE
I1.I. Admissibilidade

Inicialmente, cumpre salientar que o requisito de admissibilidade do recurso administrativo, nos
termos da legisla¢do vigente, exige, de forma inequivoca, a manifestacdo imediata da inten¢do de recorrer
tao logo seja declarado o resultado do certame, sob pena de preclusdo, conforme expressamente determina

o art. 165, inciso I, alinea "c", e § 1°, inciso I, da Lei n® 14.133/2021. Vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de intimacdo ou de lavratura da ata, em
face de:

()

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

()
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§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do
caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes:

I - a inten¢do de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo
para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimagao ou de lavratura da ata de habilita¢do ou inabilitagdo ou, na hipotese de adogao da
inversao de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Dessa forma, verifica-se que a legislagdo impde formalidade estrita a manifestagao recursal,
sendo imprescindivel que o licitante interessado em impugnar decisdo administrativa declare, de forma
expressa e tempestiva, sua intengao de recorrer no proprio momento em que € proclamado o resultado que
pretende impugnar, garantindo-se, assim, a seguranca juridica, a celeridade processual e o respeito ao
contraditorio e a ampla defesa, pilares do devido processo legal no ambito administrativo.

Assim sendo, constatado que tanto a peca recursal quanto as respectivas contrarrazoes foram
interpostas dentro dos prazos legais ¢ acompanhadas da prévia e tempestiva manifestacdo de intengdo
recursal, resta atendido o requisito de admissibilidade previsto na legislagdo de regéncia, razao pela qual

passa-se a analise do mérito das alegagcdes apresentadas pelas partes.

IIT - DO MERITO
IIL.1. Da (in)exequibilidade da proposta

O artigo 37, XXI da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que, em regra, a contratagdo de
obras, servi¢os, compras e alienacdes pela Administracio Publica deve ocorrer mediante prévio
procedimento licitatdrio. A licitagdo ¢ o procedimento administrativo formal destinado a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, observando critérios objetivos previamente definidos em
edital.

Trata-se de instrumento fundamental para assegurar a legalidade, a impessoalidade e a
moralidade administrativa nas contratagdes publicas, além de promover a competitividade e a
economicidade.

Nos termos do artigo 1° da Lei n°® 14.133/2021, a licitagdo tem por finalidade garantir a selecao
da proposta mais vantajosa para a Administragdo, assegurar tratamento isondmico entre os licitantes,
evitar o direcionamento indevido de contratagdes publicas e promover o desenvolvimento nacional
sustentavel.

Nesse sentido, o procedimento licitatorio € constituido por diversas fases, entre elas, ressalto a

fase de apresentagdo de propostas e lances. Nesse estagio, as empresas participantes do certame
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apresentam as suas propostas de precos e, posteriormente, a Administragao Publica avalia a regularidade
formal e material dos instrumentos, conforme critérios constantes no edital, classificando-as em ordem de
vantajosidade.

No caso em analise, a empresa PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A alega que a
recorrida apresentou proposta inexequivel para o Lote 02 do Edital Pregdo Eletronico SRP n°® 001/2025 -
DPE/AP, tendo em vista que os valores dispostos sdo inferiores ao minimo de 50% do valor orgado pela
Administragdo Publica, contrariando o disposto no item 7.7 do referido Edital.

Para facilitar a compreensdo, vejamos o quadro abaixo:

http://sei.ap.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir ...

Valor Valor Unitario | Valor Unitario/ Valor Total
Unitario Total por 12 Mensal x Qtd.
(. por 12 meses
Mensal meses Maxima
Co;l]?ll(;);ela R§ R$ 104.280,48 | R$ 260.701,20 R$
DPE/AP 8.690,04 3.128.414,40
Valor da RS RS
Proposta 3.307,84 R$ 39.694,00 R$ 99.235,20 1.190.820,00

Primeiramente, ressalto que para Renato Geraldo Mendes prego inexequivel ¢ aquele que nao se
revela capaz de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira minima (ou compativel) em relagdo aos
encargos que terd de assumir contratualmente. Ou seja, a inexequibilidade de uma proposta resulta da
insuficiéncia de valor para cobrir os custos do fornecimento. Dessa forma, admitir uma proposta
inexequivel pode resultar na redu¢do da qualidade dos produtos/servigos prestados ou, até mesmo, na
inexecucdo do contrato, o que geraria 6nus para a Administracao.

Contudo, desclassificar uma proposta sob a alegacdo de inexequibilidade pode igualmente trazer
prejuizos, pois corre-se o risco de eliminar a proposta que seria mais vantajosa, ferindo o principio da
economicidade e o atendimento do interesse publico.

Por conta disso, o Tribunal de Contas da Unido entende que a afericdo de inexequibilidade tem
presuncdo relativa, devendo a Administragdo Publica oportunizar ao licitante a possibilidade de
demonstrar a viabilidade de sua proposta. Vejamos a decisao adotada no Acordao n°® 465/2024 - Plenario e

o conteudo da Sumula n° 262/2010 do TCU:

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75%
do valor orcado pela Administracio, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para
fazé-lo, cabendo a Administracio perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para
demonstrar a exequibilidade do valor proposto.

[.]

Nesse cenario, nao vejo Obices a que o entendimento consolidado e sumulado na
jurisprudéncia do TCU — Sumula TCU 262 - seja mantido inalterado, mesmo em face da
novel Lei 14.133/2021. (GRIFOS NOSSOS)
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SUMULA N° 262/2010

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” ¢ “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma
presun¢do relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Corroborando com o entendimento demonstrado acima, o Edital Pregdo Eletronico SRP n°

001/2025 - DPE/AP dispde:

7.7. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo.

7.7.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 sera considerada apds diligéncia do
pregoeiro, que comprove:

7.7.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

7.7.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

7.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

Portanto, da anélise dos dispositivos acima, pode se compreender que, em regra, em situacao de
suposta inexequibilidade, ndo sera admissivel a desclassificagao direta de proposta sem que seja facultada
ao licitante oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

Na analise do caso concreto, a Defensoria Publica do Estado do Amapa, por meio da pregoeira
competente, ao se deparar com os pregos propostos inferiores a 50% do orcado - ou seja, em indicio de
possivel inexequibilidade de precgos -, seguiu a inteligéncia do item 7.8 do referido Edital, bem como os
ensinamentos do Tribunal de Contas da Unido, ao promover diligéncias oportunizando a licitante a
possibilidade de demonstrar a viabilidade de sua proposta.

ApoOs analisar os documentos apresentados - Planilha de Formagdao de Custos e o Termo de
Contrato n® 086/2024, instrumento celebrado entre o municipio de Pirendpolis e a empresa IP AMERICA
TELECOM LTDA - e ratificar as informagdes contidas no instrumento contratual, por meio de ligacao
telefonica com representante da Prefeitura de Pirenopolis, a pregoeira concluiu que a licitante comprovou
a viabilidade dos precos propostos, afastando, assim, a alegacao da recorrente.

Desse modo, ao verificar a situacdo de possivel inexequibilidade de pregos e realizar as
diligéncias necessarias para a comprovagao de sua exequibilidade, a Administracao Publica agiu dentro da
legalidade e preservou a economicidade do certame e o interesse publico. Sendo assim, desclassificar ou
inabilitar a empresa IP AMERICA TELECOM LTDA feriria os principios do artigo 37, caput da

Constitui¢ao Federal.
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IL.II - Da auséncia de apresentacao de licenca da ANATEL

Em andlise do recurso interposto pela empresa PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES
S.A, a recorrente argui que a recorrida ndo possui e nao apresentou a comprovacgao de licenga que autoriza
a outorga para a exploracdo do Servigo Mdvel Global por Satélite (SMGS), emitido e regulado pela
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL. Segundo ela, o documento ¢ essencial para
comprovar a capacidade técnica dos licitantes, a fim de garantir a qualidade e a seguranga da prestagdo do
Servigo.

Preliminarmente, esclare¢co que o edital de licitacdo ¢ o ato administrativo formal que rege a
realizacdo do certame, funcionando como instrumento convocatério que estabelece as regras, condigdes,
prazos, critérios de julgamento e demais elementos essenciais para a selecdo da proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica. Trata-se de peca fundamental do procedimento licitatorio, uma vez que vincula
tanto os licitantes quanto a propria Administragdo, garantindo a observancia dos principios da legalidade,
da impessoalidade, da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

Durante a fase de elaboracdo do edital, a Administragdo Publica atua com certa margem de
discricionariedade, podendo definir critérios técnicos, requisitos de habilitacdo e condi¢des de execugdo
do objeto licitado, desde que respeitados os limites legais, os principios constitucionais e os direitos dos
potenciais interessados. Nessa etapa, a discricionariedade administrativa se manifesta na escolha da
modalidade licitatéria, da forma de execucdo contratual e de outros aspectos relevantes ao interesse
publico.

Contudo, uma vez publicado o edital, opera-se a vinculacdo da Administragcdo e dos licitantes as
regras nele estabelecidas. A partir desse momento, o cumprimento integral e estrito das clausulas
editalicias torna-se obrigatério, ndo sendo admissiveis alteragdes unilaterais nem flexibilizagdes que
comprometam a isonomia, a legalidade ou o julgamento objetivo. Assim, o edital adquire natureza
vinculante e normativa, orientando todas as fases da licitacdo e limitando a atuagdo dos agentes publicos
aos termos previamente definidos.

Eventuais vicios ou omissdes no edital devem ser questionados por meio dos instrumentos
proprios (como impugnagdo ou pedido de esclarecimento), dentro dos prazos legais. ApoOs sua
consolida¢do e inicio do certame, ndo cabe a Administracdo desconsiderar ou reinterpretar clausulas
editalicias em prejuizo a igualdade entre os concorrentes ou a transparéncia do processo.

No caso analisado, a empresa PULSAR BRASIL TELECOMUNICACOES S.A ji havia
apresentado recurso para impugnar o Edital Pregdo Eletronico SRP n°® 001/2025 - DPE/AP quanto a
auséncia de exigéncia de apresentacdo de licenca da ANATEL para atuar com SMGS (0080927).

Na situagdo, a pregoeira competente explicou que o uso de radiofrequéncia para servigos de

telecomunicagdes exige prévia autorizacdo da ANATEL. No caso da internet via satélite, essa autorizacao
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se da por meio do Servigo de Comunicagao Multimidia (SCM), requisito essencial para a exploragdo do
servi¢o no Brasil.

Nesse sentido, o fornecimento do link redundante, objeto da licitagdo em questdo, deve ser feito
por empresa credenciada junto a prestadora oficial do servigo no pais, que, atualmente, ¢ a STARLINK
BRAZIL SERVICOS DE INTERNET LTDA, devidamente autorizada pela ANATEL. Assim, a empresa
fornecedora deve estar vinculada a uma prestadora habilitada para operar legalmente.

Portanto, a empresa participante do certame ndo precisa comprovar diretamente a detengdo da
autorizagao SCM, pois tal exigéncia ultrapassaria os limites da qualificagcdo técnica previstos no art. 67 da
Lei n° 14.133/2021. A comprovacao da autorizagdo deve ser exigida do fabricante ou prestador final do
servico, € nao do fornecedor que participara da licitagao.

Diante do exposto, a pregoeira afastou as alegacdes apresentadas pela recorrente, uma vez que
nao identificou irregularidades no referido edital ¢ manteve os termos do instrumento, prosseguindo com
o regular andamento processual.

Sobre o0 assunto, vejamos o que dispdoe o Termo de Referéncia:

10.1.2.1.4. Qualificacdo Técnica

10.1.2.1.4.1. Comprovacao de aptiddo para o fornecimento de servigos similares de complexidade
tecnologica e operacional equivalente ou superior com o objeto desta contratagdo, ou com o item
pertinente, por meio da apresentacdo de certiddes ou atestados, por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, ou regularmente emitido(s) pelo conselho profissional competente, quando for
0 caso.

10.1.2.1.4.1.1. Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer
respeito a contratos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

10.1.2.1.4.1.1.1. Comprovacdo de aptiddo para o fornecimento servigos em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por meio
da apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.
10.1.2.1.4.1.1.2. Sera admitida, para fins de comprovagao de quantitativo minimo, a apresentagao e
o somatorio de diferentes atestados executados de forma concomitante.

10.1.2.1.4.1.1.3. Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em nome da matriz
ou da filial do fornecedor.

10.1.2.1.4.1.1.4. O fornecedor disponibilizara todas as informagdes necessarias a comprovagao da
legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado pela Administragdo, copia do contrato
que deu suporte a contratagdo, enderego atual da contratante e local em que foi executado o objeto

contratado, dentre outros documentos.

Apos analise do dispositivo retro, afirmo que o Edital Pregdo Eletronico SRP n° 001/2025 - DPE/
AP ndo exigiu apresentagao de licenca especifica de outorga para a exploragdo do Servigo Mdvel Global
por Satélite (SMGS), emitida pela ANATEL.

A ndo exigéncia da licenca SMGS no certame justifica-se pela natureza do objeto, que se limita a
contratagdo de link de internet redundante. Conforme manifestacao do setor técnico da Defensoria Publica
do Estado do Amapd, embora a tecnologia utilizada seja satelital, trata-se apenas da prestagdo de

conectividade, e nao da exploragdo direta do Servigo Movel Global por Satélites (SMGS). Dessa forma, a
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responsabilidade pela licenca ¢ da operadora do servigo satelital, ndo recaindo sobre o fornecedor do link
redundante.

Nesse viés, exigir da licitante recorrida documentagdo que ndo estd contida no Edital Pregao
Eletronico SRP n°® 001/2025 - DPE/AP seria ferir o principio da legalidade e o principio da vinculagao ao
instrumento convocatorio. Corroborando com o entendimento, vejamos o entendimento do Tribunal de

Justica de Minas Gerais:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO LICITATORIO.
DESCLASSIFICACAO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO NAO
PREVISTO NO EDITAL. DIREITO LiQUIDO E CERTO. ATO ILEGAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. SENTENCA CONFIRMADA.

1. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ corolario do principio da legalidade e
impde as partes a necessidade de observarem as normas estabelecidas no edital, sempre de forma
objetiva, velando pela isonomia e competitividade na busca da selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragao.

2. A desclassificagdo da empresa participante do processo licitatorio sob a justificativa de que ter
apresentado a composigdo do BDI caracteriza ato ilegal, porquanto tal exigéncia ndo estava contida
no edital. (REMESSA NECESSARIA. Processo n° 1.0000.21.161728-7/001, Relator
Desembargador PEDRO BITENCOURT MARCONDES, julgado em 06/10/2022)

Conforme amplamente exposto na resposta apresentada, a pregoeira demonstrou de forma clara e
inequivoca que as alegacgdes trazidas pela recorrente carecem de fundamento, ndo merecendo prosperar.
Restou comprovado que todos os atos praticados pela Administragao Publica observaram rigorosamente
os principios que regem a atividade administrativa, especialmente os da legalidade, impessoalidade e
vinculacao ao instrumento convocatdrio. Dessa forma, evidencia-se que o procedimento adotado esteve

em plena conformidade com as normas do edital e com os preceitos legais aplicaveis a matéria.

IV - DECISAO

Diante do exposto, com base na analise dos fundamentos juridicos apresentados e nas disposigdes
da Lei n°® 14.133/2021, ACOMPANHO a manifestacdo da pregoeira, cujos fundamentos expostos passa a
fazer parte integrante desta decisdo, nos termos do art. 50, §1° da Lei 9.784/99 ¢ DECIDO pelo NAO
PROVIMENTO do recurso administrativo interposto pela empresa PULSAR BRASIL
TELECOMUNICACOES S.A, considerando que a empresa recorrida cumpriu em sua integralidade os
requisitos de habilitagdo, nos termos do item 10.1.2.1.4 do Termo de Referéncia, anexo ao Edital, e
comprovou a exequibilidade de sua proposta, nos termos do item 7 e seguintes do Edital Pregdo
Eletronico SRP n° 001/2025 - DPE/AP.

Dé-se ciéncia a todos os interessados, prossiga o processo com a maxima urgéncia até seus

ulteriores termos.
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Cumpra-se.

(4ssinado Eletronicamente)
IGOR VALENTE GIUSTI

Subdefensor Publico Geral para Assuntos Administrativos

1
SEI A
assinatura
eletrdnica
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